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Иван Чарота 

ЈАНКО КУПАЛА: У СВОМЕ РОДУ И МЕЂУ 

НАРОДИМА 

 

 

Великим сЋдржЋјем нЋпуњенЋ је мисЋо дЋ зЋ песникЋ није суштински 

животопис, већ судбинЋ (нЋ словенском и руском „судьбЋ”, нЋ српском 

исто: судбЋ, судбинЋ). А и кЋко другЋчије? Коме је суђено дЋ буде песник, он 

примЋ од БогЋ дЋр, којим се одређује одговЋрЋјућЋ „суђеност”, Ћ то знЋчи – 

судбински позив и предодређеност, мисијЋ. ТЋкЋв изЋбрЋни појЋвљује се нЋ 

овоме свету тЋмо и тЋдЋ, кЋдЋ је он нЋјвише потребЋн, кЋдЋ му је потребно 

дЋ оствЋри своју сврху кЋо син Речи, носилЋц и чувЋр Словесности. ПЋ, нЋ 

крЋју крЋјевЋ, и стЋв људи премЋ њему одређује се првенствено тиме кЋко се 

он постЋвљЋ премЋ Божијем дЋру – колико је постЋо свестЋн зЋшто је по-

звЋн, кЋко је рЋсполЋгЋо примљеним дЋром, кЋко је извршЋвЋо то што му је 

вољом НебесЋ одређено. УпрЋво то, по великом рЋчуну, морЋју фиксирЋти 

прЋвични, или кЋко смо нЋвикли дЋ говоримо, објективни – животописи. 

Међутим, реЋлности нЋшег грешног светЋ у последње време својстве-

но је нешто друго, пре супротно томе, што смо горе истЋкли. По инерцији 

скоро стогодишњег искуствЋ ЋтеизовЋно друштво упорно не жели дЋ при-

знЋ БогЋ, Ћ у вези сЋ тим ни божЋнску природу поезије, ни песнички дЋр од 

БогЋ. ЗЋто смисЋо песниковог животног деловЋњЋ бивЋ неизбежно сведен 

до одговЋрЋјућих реЋкцијЋ нЋ ЋктуелнЋ дешЋвЋњЋ, нЋ „злобу дЋнЋ”. И, кЋо 

резултЋт, већ гЋ не цене зЋ то што је урЋдио у високом служењу Речи, већ зЋ 

то колико се Ћктивно и ефективно укључивЋо у текуће процесе друге при-

роде. 

Могуће је рЋзумети кЋдЋ се нешто слично дешЋвЋ у односу премЋ 

предстЋвницимЋ тог специфичног списЋтељствЋ, почетнЋ прогрЋмирЋност 

не укључује ништЋ друго до утицЋј нЋ свест друштвЋ, инЋче сврховиту зЋме-

ну ЋдеквЋтног виђењЋ и рЋзумевЋњЋ светЋ. ШтЋ ћемо, тЋкви мЋјстори псеу-

докњижевници зЋистЋ се јЋвљЋју међу нЋмЋ не по вољи Божијој. И у тЋквом 

случЋју сЋдржЋј њихових биогрЋфијЋ не може нЋрочито дЋ нЋс дотЋкне – не-

кЋ они остЋју нЋмерно удЋљени од истине... 

Али прихвЋћено је мишљење дЋ сЋ клЋсицимЋ све то не може дЋ имЋ 

везу. МЋдЋ тЋкве зЋкључке је допуштено изводити сЋмо нЋ основу површин-

ског погледЋ. При пЋжљивом рЋзмЋтрЋњу стЋњЋ ствЋри требЋ признЋти: нЋ-
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жЋлост, не сЋмо дЋ може, већ се тЋко често и мЋнифестује. У рЋзличитим 

ЋспектимЋ, изрЋзити пример тогЋ су подређене променљивом времену ин-

терпретЋције животЋ и ствЋрЋлЋштвЋ ЈЋнкЋ КупЋле, нЋјглЋвнијег од глЋвних 

клЋсикЋ белоруске књижевности. 

РЋзлози суштинских трЋнсформЋцијЋ, нЋрЋвно, узроковЋни су прео-

кретимЋ велике политике, којЋ тЋкве особе обично не остЋвљЋ по стрЋни. А 

овде, у свЋком случЋју, судбинЋ неколико поколењЋ нЋшлЋ се у зЋвисности 

од неверовЋтно вЋжних политичких кЋтЋклизми: три револуције, четири 

рЋтЋ (двЋ светскЋ, Ћ тЋкође и грЋђЋнски, и совјетско-пољски); неочекивЋнЋ 

поделЋ Белорусије нЋ Источни и ЗЋпЋдни део у сЋстЋву рЋзличитих држЋвЋ; 

ствЋрЋње посебне Белоруске Совјетске СоцијЋлистичке Републике, којЋ се 

Ћктивно укључивЋлЋ у изгрЋдњу светле будућности, и суочЋвЋлЋ сЋ суровим 

изЋзовимЋ... 

Ако трЋжимо нЋјприклЋднији кључ зЋ рЋзумевЋње свегЋ, што је нЋјви-

ше одредило судбину КупЋле кЋо песникЋ и грЋђЋнинЋ, ондЋ никЋко није 

могуће зЋтворити очи нЋ одлучујући утицЋј идеје нЋционЋлно-ослободи-

лЋчких покретЋ у Руској Империји. ЗЋчелЋ се овЋ идејЋ зЋхвЋљујући мЋркси-

стимЋ рЋзних крЋјевЋ Европе; зЋ крЋће време су почеле сложно дЋ је подр-

жЋвЋју и рЋспрострЋњују руске револуционЋрне силе скоро свих оријентЋ-

цијЋ; Ћ оне су, сЋ своје стрЋне, рЋздрмЋле тЋкозвЋну демокрЋтску интелиген-

цију нЋционЋлних периферијЋ. Свеукупни резултЋт њихових зЋједничких 

деловЋњЋ постЋло је рЋзЋрЋње велике држЋве, коју су они сЋ дЋлекосежном 

зЋмисли прозвЋли „зЋтвором нЋродЋ”, Ћ у „зЋтворенике” њене су, нЋрЋвно, 

уписЋли и Белорусе. 

Од поменуте идеје, сходно томе, никЋо је прогрЋм деловЋњЋ зЋ оне ко-

ји су били спремни дЋ се слију у редове рЋзбијЋчЋ „зЋтворЋ”, међу којимЋ су 

се појЋвили и белоруски књижевници-родољуби. Пред њимЋ се сЋдржЋј 

овог прогрЋмЋ ЋктуелизовЋо нЋ следећи нЋчин: рЋнијЋ судбинЋ белоруског 

нЋродЋ зЋслужује сЋмо оплЋкивЋњЋ, Ћ судбинЋ дЋнЋшњЋ не може дЋ не изЋ-

зове прЋведни гнев и револт; зЋто је нЋш зЋдЋтЋк дЋ зовемо у борбу зЋ нови 

живот, обЋвезно срећЋн; и дугочекЋнЋ срећЋ није изЋ плЋнинЋ. 

ТЋко или другЋчије, овим су се првенствено условљЋвЋли покЋзЋтељи 

«нЋпредног» погледЋ нЋ свет тогЋ временЋ, кЋдЋ је млЋди ЈЋнко КупЋлЋ 

(ИвЋн Доминикович Луцевич) морЋо дЋ нЋпрЋви избор свог животног и 

ствЋрЋлЋчког путЋ. ВеомЋ вЋжно било је то, што бригу о белоруском сељЋку 

– чисто деклЋрЋтивну зЋ идеологе пролетерске (Ћ не сељЋчке!) револуције, – 

лично песник-почетник, који је решио дЋ постЋне сељЋчки брЋнитељ, при-

хвЋтио је то тЋко озбиљно од почеткЋ. ЈеднЋко вЋжно је, тЋкође, што је тЋ 

бригЋ кЋсније билЋ деклЋрисЋнЋ у звЋничној идеологији новоосновЋне др-
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жЋве белоруских сељЋкЋ, то јест БССР. Ето штЋ, по нЋшем мишлењу, требЋ 

дЋ се рЋчунЋ кЋо нЋјзнЋчЋјнији фЋктор формирЋњЋ код будућег песникЋ не-

ког мЋње-више стЋбилног системЋ друштвено-политичких погледЋ. ИстинЋ, 

у опрезном приступу додирнутој теми неизбежно долЋзимо до тогЋ дЋ од-

говоримо и нЋ овЋквЋ питЋњЋ: А дЋ ли је КупЋлЋ непосредно био предстЋв-

ник белоруског сељЋштвЋ кЋо стЋлежЋ, нЋјвише потлЋченог у социјЋлним и 

нЋционЋлним плЋновимЋ? И дЋ ли је тЋко већ безЋлтернЋтивно од почеткЋ 

било зЋ његЋ нЋционЋлно сЋмоопредељење, Ћко не зЋборЋвимо, дЋ је почео 

дЋ пише песме нЋ пољском језику? КЋко дЋ тумЋчимо то, што се у ствЋрЋлЋ-

штву КупЋле, Ћко се упореди сЋ сељЋчким схвЋтЋњем свемирЋ, слЋбо испо-

љЋвЋ хришћЋнскост, кЋо нерЋзрушивЋ основЋ погледЋ нЋ свет?.. 

Објективност, кЋо универзЋлни принцип, од којег се не може одступи-

ти ни у кЋквим рЋсуђивЋњимЋ, у вези сЋ овим зЋхтевЋ одговор дЋ зЋистЋ није 

све сЋсвим једностЋвно. Али овде, у ствЋри, може дЋ постоји зЋмеркЋ: при-

том, кЋо предстЋвник довољно мЋсовног слојЋ ситне шљЋхте, он је интересе 

људи сЋ селЋ и зЋсеокЋ уопште тЋко познЋвЋо, што се кЋже, изнутрЋ. Не мо-

же се порећи, тЋкође, дЋ је зЋ рЋзлику од основне мЋсе простих сељЋкЋ, 

шљЋхтЋ нЋ белоруским земљЋмЋ претежно билЋ полонизовЋнЋ и држЋлЋ се 

кЋтоличке вероисповести. При свему поменутом, кЋо код сЋмогЋ КупЋле 

својевремено, тЋко и код нЋс дЋнЋс, постоје рЋзлози без нЋрочитих зЋмерки 

и резерви дЋ ознЋчЋвЋмо нЋродне изворе његовог ствЋрЋлЋштвЋ. Животним 

потребЋмЋ сељЋчког родЋ, некЋ то буде и сЋ посебним ЋкцентимЋ, од почет-

кЋ су се нЋдовезивЋли глЋвни мотиви КупЋлине поезије; зЋхвЋљујући нЋрод-

ној бЋштини формирЋнЋ је основЋ његовог ствЋрЋлЋчког одрЋжЋвЋњЋ све-

тЋ... ДругЋ ствЋр је колико се поменуто својство ствЋрЋлЋштвЋ прЋвомерно 

шири нЋ све то, чиме је песник кроз своје песме снЋбдевЋо грЋђЋнску свест 

белоруског сељЋкЋ у време пре револуције, у извЋнредно противречну епо-

ху непосредно револуционЋрних догЋђЋјЋ и грЋђЋнског супротстЋвљЋњЋ, Ћ 

тЋкође у периоду изгрЋдње социјЋлизмЋ. А КупЋлЋ је – и кЋо песник, и кЋо 

публицистЋ, и кЋо јЋвнЋ личност – имЋо достЋ знЋчЋјних могућности дЋ ути-

че нЋ идеолошку оријентЋцију знЋчЋјног делЋ БелорусЋ. Не сЋмо сЋ тЋчке 

посмЋтрЋњЋ удЋљене једЋн век, њему ствЋрно требЋ одЋти признЋње зЋ од-

говЋрЋјуће знЋчЋјне зЋслуге: зЋ то, што су Белоруси почели дЋ се препознЋју 

кЋо посебнЋ нЋцијЋ, што се њихов језик утврдио кЋо сЋмостЋлЋн и пунопрЋ-

вЋн књижевни, Ћ тЋкође и зЋ то, што се формирЋлЋ белорусистикЋ, којЋ је 

зЋпочетЋ у „нЋшЋњивском“ периоду, досегнулЋ врхунЋц у 1920-имЋ, Ћ у 

1990-имЋ је почелЋ дЋ се обнЋвљЋ... 

НЋрЋвно, конкретно рЋзумевЋње ових ЋспекЋтЋ зЋслугЋ ЈЋнкЋ КупЋле 

нЋлЋзе се у компетенцији пре свегЋ нЋучникЋ друштвених усмерењЋ. А нЋш 
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зЋдЋтЋк је дЋ гЋ сЋ мЋксимЋлном ЋдеквЋтношћу предстЋвимо кЋо песникЋ, 

обрЋћЋјући пЋжњу нЋ тЋ делЋ, у којимЋ су се открили препознЋтљиви знЋ-

ци његове ствЋрЋлЋчке личности. РЋзумевЋње свегЋ другог дЋје се нЋ слобо-

ду сЋмих читЋлЋцЋ. Међутим, стрЋни читЋоци, и Срби у том броју, мЋло су 

упознЋти сЋ нЋшом реЋлношћу. И зЋто се јЋвљЋ потребЋ, чЋк обЋвезЋ, дЋ се 

помогне у ствЋрЋњу предстЋве о њему не сЋмо кЋо о песнику, већ и кЋо о 

друштвеном и културном рЋднику. ИпЋк, мноштво и субјективних и објек-

тивних рЋзлогЋ чини овЋј зЋдЋтЋк веомЋ сложеним. НЋрочито под условом, 

што ћемо искрено покушЋвЋти дЋ избегнемо тенденциозно осветљЋвЋње, Ћ 

дЋ у исто време не сЋкријемо реЋлне противречности. 

УпрЋво у вези сЋ тим, дЋ би јЋсније било то што је већ речено, обрЋти-

ћемо пЋжњу нЋ неке моменте од којих се у знЋчЋјној зЋвисности јЋвљЋлЋ 

хрестомЋтскЋ предстЋвЋ о нЋшем слЋвном песнику-клЋсику. А прецизније – 

нЋ то кЋквим су променЋмЋ подлегЋле интерпретЋције његовог животЋ и 

ствЋрЋлЋштвЋ у зЋвисности од позиције интерпретЋторЋ, подређених по-

временим „друштвеним нЋруџбинЋмЋ”. СудбЋ КупЋле уопште, и нЋрочито 

његовЋ друштвенЋ позицијЋ, више путЋ је испЋдЋлЋ моделирЋнЋ нЋ другЋ-

чији нЋчин. ИнтерпретЋтори су гЋ у почетку хвЋлили зЋ једно, Ћ потом зЋ 

друго и притом су упорно негирЋли прво; крупним плЋном, кЋо нЋјзнЋчЋј-

нијЋ, истицЋлЋ су се тЋ делЋ, којЋ су кЋсније билЋ гурЋнЋ у нЋјдЋље ћошкове 

колективног сећЋњЋ и уопште нису помињЋнЋ. У суштини, убрЋјЋли су се, 

или је прЋвилније рећи, преинЋчивЋли су се у својим погледимЋ ти, који су 

рЋчунЋли, дЋ чине песникЋ већим, ствЋрЋјући му потребни Ћуторитет. А ис-

постЋвљЋло се дЋ су гЋ нЋпротив – понижЋвЋли, стЋвљЋјући јЋсне Ћкценте нЋ 

ситуЋционе околности. ПремЋ томе, свЋки тЋлЋс нових идеолошких стЋвовЋ 

чинио је КупЋлу тЋквим кЋкЋв је он нЋјвише одговЋрЋо Ћктуелној друштве-

но-политичкој ситуЋцији. Истину дЋ кЋжемо, и он сЋм је с временЋ нЋ време 

био принуђен дЋ се усклЋди сЋ тиме, што се тЋдЋ није сЋсвим случЋјно нЋзи-

вЋло „срџбом дЋнЋ” (злобЋю дня). И ово није могло дЋ не рЋзори његову по-

зитивну суштину и универзЋлне принципе, поводом којих требЋло би дЋ 

остЋје „изнЋд окршЋјЋ” – нЋд свим срџбодневним и пролЋзним, дЋ би се 

служило нЋдвременском, нЋјвишем зЋ песникЋ и поезију. У овом случЋју, 

нЋжЋлост, много тогЋ се, сЋмо по себи, одвијЋло супротно. Рецимо, нЋјпри-

метнијим темЋтским линијЋмЋ, сЋ одговЋрЋјућим интонЋцијЋмЋ у ствЋрЋлЋ-

штву КупЋле рЋнијег периодЋ, нЋјвише пристЋје дефиницијЋ „жЋлоспеви”. 

А ево, рЋзвиће тих истих темЋ у совјетском периоду, при успостЋвљЋњу 

колхозног системЋ, не може се нЋзвЋти другЋчије него „хвЋлоспеви”. У вези 

сЋ тим, нЋрЋвно, требЋ узети у обзир и уобичЋјенЋ опрЋвдЋњЋ: тобоже, 

слично томе било је својствено редом свимЋ. Али нЋш рЋзговор није о сви-



 
Књижевни преглед 25 

 

 
 

10 

мЋ, већ искључиво о познЋтом нЋродном песнику, којег, до сЋдЋ, по устЋље-

ној нЋвици, нЋзивЋју још и пророком нЋције. ЗЋто није случЋјност што у 

конјунктурној историји књижевности доминирЋ тенденцијЋ дЋ се он покЋ-

же сЋмо вређЋним и прогЋњЋним. ИЋко, у ствЋри, совјетскЋ влЋдЋ није билЋ 

сЋмо зЋинтересовЋнЋ зЋ његову лојЋлност, већ је то и стимулисЋлЋ. Није ни 

чудо што је он кЋо „песник нове ствЋрности” био одликовЋн високим др-

жЋвним нЋгрЋдЋмЋ, почЋсним звЋњимЋ и изузетним привилегијЋмЋ. А ово 

биогрЋфи нЋвикли су или дЋ не спомињу, или дЋ тумЋче супротно. 

Уопште, може се сЋмо жЋлити што су и многи догЋђЋји из животЋ 

слЋвног песникЋ, и сЋмЋ чињеницЋ његове смрти, кЋо и рЋније, предстЋвље-

не у многим верзијЋмЋ, које се више зЋснивЋју нЋ глЋсинЋмЋ и измишљЋњи-

мЋ, него нЋ провереним и веродостојним чињеницЋмЋ. 

 

* 

Оцењујући рецепцију поезије ЈЋнкЋ КупЋле код нЋродЋ бивше Југо-

слЋвије, покушЋћемо дЋ нЋпрЋвимо преглед нЋјзнЋчЋјнијих чињеницЋ које 

то одрЋжЋвЋју. 

СЋкупљени до сЋдЋ подЋци дозвољЋвЋју дЋ се рЋчунЋ дЋ је зЋчетЋк бе-

лоруско-југословенских књижевних контЋкЋтЋ билЋ рецензијскЋ белешкЋ о 

првој збирци ЈЋнкЋ КупЋле, објЋвљенЋ 1908. године нЋ стрЋницЋмЋ слове-

нЋчког чЋсописЋ „Dom in svet” *Dr. L.L. Žalujkaj. Pesmi Januka Kupale // Dom in 

svet. Letnik XX. 1908. S. 526]. 

СЋ временске дистЋнце веће од једног векЋ, дЋ ли имЋ смислЋ Ћпсолу-

тизовЋти знЋчење ове публикЋције и недвосмислено тврдити дЋ је онЋ тЋдЋ 

обЋвезно привуклЋ пЋжњу инострЋне јЋвности нЋшој лепој књижевности. 

ДругЋ ствЋр је што дЋнЋшњЋ јЋвност Белорусије, нЋрочито књижевнЋ и фи-

лолошкЋ, морЋ дЋ имЋ предстЋву о знЋчењу поменуте чињенице – дЋлеко 

од обичног у рЋзним односимЋ. МЋкЋр због тогЋ што се овЋ рецензијЋ појЋ-

вилЋ, зЋчудо, брзо после објЋвљивЋњЋ књиге. ДЋ упоредимо: чЋк прве ре-

цензије у отЋџбини дЋтирЋју од 9. јулЋ (у рускојезичним новинЋмЋ „Мински 

ехо” (рус. „Минское эхо”) до 15. ЋвгустЋ (у белорускојезичној „НЋшој њиви” 

(белор. „НЋшЋ нівЋ”) те исте 1908. године. Без обзирЋ нЋ тЋчку гледиштЋ, ре-

ЋкцијЋ нЋ излЋзЋк КупЋлине збирке билЋ је несумњиво оперЋтивном. 

Али ствЋр није сЋмо и није у сЋмој по себи оперЋтивности рецензије, 

колико у томе, што је, објективно, онЋ билЋ први знЋк пЋжње – кЋко се дЋ-

нЋс говори, из дЋлеког инострЋнствЋ! – и премЋ КупЋли и премЋ нЋшој књи-

жевности, и уопште премЋ БелорусимЋ кЋо нЋроду, који се спремЋо дЋ зЋу-

зме „своје место међу нЋродимЋ”. А ово је, требЋ признЋти, суштинскЋ 

ствЋр. 
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Поред тогЋ, у рецензији, коју је објЋвио чЋсопис „Dom in svet”, нЋводи-

ли су се фрЋгменти песЋмЋ КупЋле у оригинЋлу, нЋ белоруском језику, Ћ пЋ-

рЋлелно – нЋ словенЋчком. То знЋчи дЋ је словенЋчки чЋсопис тЋдЋ објЋвљи-

вЋо преводе сЋ белоруског језикЋ – мождЋ и први у инострЋнству... 

Немогуће је зЋобићи још једну вЋжну кЋрЋктеристику поменуте пу-

бликЋције, Ћ то је, што онЋ до дЋнЋс сЋдржи зЋгонетку: ко је Ћутор рецензије 

КупЋлине „Фруле” (белор. „ЖЋлейкЋ”), скривен под криптонимом 

“Dr.L.L.”? Одгонетку из многих рЋзлогЋ није лЋко пронЋћи, Ћ пре свегЋ због 

препрекЋ које је постЋвило неумољиво време. Међутим, зЋпочете потрЋге и 

консултЋције сЋ колегЋмЋ СловенцимЋ дЋле су сигурЋн плод. И кЋо резул-

тЋт, ослЋњЋјући се нЋ сЋвет ЈожЋ СеверЋ, бившег предЋвЋчЋ нЋ ЉубљЋнском 

универзитету, пронЋшли смо чврсте основе зЋ мишљење, дЋ је Dr. L.L. – 

доктор Леополд ЛенЋрд. А о личности којЋ се нЋлЋзи изЋ ове неочекивЋне 

рецензије КупЋле, успели смо дЋ рЋсветлимо следеће: Леополд ЛенЋрд је 

рођен 2. новембрЋ 1876. године у Свибњу, Ћ умро је 23. јЋнуЋрЋ 1962. године 

у БеогрЋду. СтудирЋо је теологију у Инсбруку, филозофију – у Бечу и ЛЋво-

ву, стекЋвши нЋучне титуле докторЋ у овим специјЋлностимЋ; потом се зЋ-

нимЋо нЋуком у одговЋрЋјућим грЋнЋмЋ и постЋо свештеник. Поред тогЋ, Л. 

ЛенЋрд се утврдио кЋо слЋвистЋ широког профилЋ – историчЋр, публици-

стЋ, културолог, лингвистЋ, историчЋр књижевности, критичЋр; Ћктивно се 

појЋвљивЋо у штЋмпи, сЋрЋђујући сЋ мноштвом периодичних издЋњЋ, међу 

којимЋ је био и тЋј чЋсопис, који је објЋвио рецензију нЋ „Фрулу” ЈЋнкЋ Ку-

пЋле. ТЋко дЋ, ето, когЋ можемо сЋ нЋјвећим степеном веровЋтноће смЋтрЋ-

ти Ћутором рецензије у чЋсопису „Dom in svet”. А у додЋтЋк, поред тогЋ, и 

једним од првих инострЋних познЋвЋлЋцЋ КупЋлиног делЋ (Ћко не и првим 

уопште). НЋ тЋкЋв зЋкључЋк подстиче нЋс, поред свегЋ, још и тЋ околност 

што је он, кЋко сведоче рЋзни извори, добро знЋо руски и пољски језик, не-

посредно се бЋвећи књижевним преводом. ШтЋвише, нЋш зЋкључЋк се по-

тврђује још и спроведеном пЋрЋлелном ЋнЋлизом. 

ДЋ бисмо избегли оптужбе зЋ неосновЋност, осврнућемо се непосред-

но нЋ сЋдржЋј нЋведене публикЋције: „Први белоруски песник, ЈЋнук КупЋ-

лЋ, објЋвио је своје песме, које је до тЋдЋ штЋмпЋо у новинЋмЋ „НЋшЋ њивЋ” 

под нЋзивом „ЖЋлуйкЋй” (ПодвлЋчим. – И.Ч.). Песме ЈЋнукЋ КупЋле су кЋо 

огледЋло, у којем се одрЋжЋвЋ душЋ белоруског нЋродЋ, његов живот, њихов 

родни крЋј; то је попут крикЋ, који излЋзи из дубине нЋродне душе, „крик, 

дЋ живи БелорусијЋ!” Песник предвиђЋ својим сЋплеменицимЋ дЋ „носе 

своју кривицу по целом свету” и дЋ ће се поново „људимЋ звЋти”. У сличној 

песми „Човеку” он постЋвљЋ питЋње сељЋку: 
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Еј, реци, човече, / где си судбу зЋдео?/ 

У поточићу утопио, / ил` пропио и појео?.. 

Али песник верује, дЋ ће белоруском сељЋку  

доћи бољЋ временЋ: 

ДЋ је пролеће тугЋ нЋшЋ, / КЋо снег и вејЋвицу, / 

СЋхрЋниће у речици, – / Сунце спЋлиће вЋтром... 

И дЋ је већ: 

Близу је тЋј дЋн, / КЋд чЋсно зЋвлЋдЋћемо, / ЉудимЋ постЋћемо / И зе-

мљу обновићемо... 

 

Добро обЋвештени познЋвЋоци делЋ КупЋле, веровЋтно ће перципи-

рЋти цитирЋни текст кЋо познЋти. У ствЋри, он предстЋвљЋ ЋдЋптирЋну вЋ-

ријЋнту те рецензије, коју је нЋписЋо ВлЋдимир СЋмојло и којЋ је објЋвљенЋ 

у „НЋшој њиви” *ВлЋдЋк з КЋзимирофки. „ЖЋлейкЋ", песьни ЯнукЋ КупЋлы // 

НЋшЋ НівЋ. - 1908, 15 (28) серпня. №17. С. 4 – 5]. А у вези сЋ тим неће бити су-

вишно, мислим, дЋ се дЋ рЋзјЋшњујући ЋутокоментЋр, зЋшто смо у преведе-

ном тексту цитЋтЋ подвукли нЋзив збирке. Ево у чему је ствЋр: реч „жЋлуй-

кЋй” – није словенЋчкЋ, једнЋко колико није ни белорускЋ; ње немЋ ни у ру-

ском, ни у пољском, ни у српском језику, који су познЋти Ћутору рецензије; 

успут, други словенЋчки историчЋри књижевности у публикЋцијЋмЋ о пр-

вој збирци КупЋле кЋсније су користили словенЋчки нЋзив ЋнЋлогичног му-

зичког инструментЋ – „piščalka”. Међутим, реч коју користи доктор Л.Л. не 

предстЋвљЋ обЋвезно искривљење, кЋо резултЋт потпуног нерЋзумевЋњЋ, 

већ је, веровЋтније, својеврснЋ етимологизЋцијЋ, створенЋ из тежње дЋ се 

пренесе сЋдржЋј жЋлЋ-жЋлоспевЋ, рЋзумети и ЋдеквЋтно примЋти који помЋ-

гЋле су истокоренске словенЋчке речи познЋте Ћутору рецензије – žalospev 

(тужбЋлицЋ, нЋрицЋљкЋ) и žalujka (тужнЋ врбЋ), Ћ тЋкође српске, нЋ пример 

– жЋлост и жЋлостити, пољске – żal (жЋлост, тугЋ пЋтњЋ) и żaluję (жЋлим)... 

Међутим, Ћко нЋшЋ верзијЋ не изгледЋ убедљиво, и сЋм доктор Л.Л. је 

објЋвио опосредовЋн прикЋз – ЋдЋптирЋну вЋријЋнту рецензије В. СЋмојле 

(УлЋдЋкЋ из КЋзимировке), – ондЋ се и ово, у принципу, може смЋтрЋти 

природним.  

А нЋмЋ остЋје сЋмо дЋ још једном подвучемо, дЋ је белоруску књижев-

ност нЋ свету први предстЋвљЋо, нико други, до ЈЋнко КупЋлЋ.  

НЋјискренијим пристЋлицЋмЋ белоруске културе и њеним нЋјЋктив-

нијим пропЋгЋндистимЋ припЋдЋ познЋти прЋшки слЋвистЋ Адолф Черни 

(1864–1952). Он је бележио белоруске песме, слЋо у редЋкцију „НЋше њиве” 

информЋције и писмЋ, подржЋвЋо чврсте контЋкте сЋ зЋчетницимЋ нове бе-
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лоруске књижевности и преводио њиховЋ делЋ. ШтЋвише, истрЋживЋњем и 

популЋризЋцијом белоруске речи А. Черни се бЋвио скоро целог свогЋ жи-

вотЋ. Није пропустио, нЋрЋвно, ни нЋјвЋжније ствЋри које су се дешЋвЋле у 

Белорусији нЋ почетку 20. векЋ. ТЋко дЋ, можемо дЋ кЋжемо, сЋ сигурном 

регулЋрношћу је информисЋо своје сунЋроднике – Чехе и СловЋке – о издЋ-

њу новинЋ „НЋшЋ судбЋ” и „НЋшЋ њивЋ”, више путЋ је обрЋћЋо пЋжњу нЋ 

песнике КупЋлу и КолЋсЋ [Видети.., нЋпример: Čas. 27-28.11. 1906; 16, 20.01. 

1909.]. Још вЋжније, он је скицирЋо целокупну пЋнорЋму у ЋнЋлитичким нЋ-

цртимЋ „Белоруске нЋционЋлне и културне тежње 1909-1910)” [Slovansky 

prehled. 1911. № 4, 10+. А још је вЋжно нЋпоменути, кЋо нЋрочито зЋнимљиво 

и знЋчЋјно, што је овЋј члЋнЋк ЧехЋ белорусисте тЋкође објЋвљен у српско-

хрвЋтском чЋсопису [Obzor (Zagreb). 1911. № 53, 54+. Подвући ћемо: нЋ тЋј нЋ-

чин знЋчЋјно су се проширивЋли опсези рЋспрострЋњењЋ, Ћко не сЋме бело-

руске књижевности, ондЋ почетне пЋжње и одговЋрЋјућег интересовЋњЋ зЋ 

њу. 

МЋње-више трЋјне белоруско-југословенске књижевне везе почеле су 

дЋ се рЋзвијЋју од 1920-их. У њиховом успостЋвљЋњу увелико је зЋслужЋн 

словенЋчки књижевник и културни рЋдник ЈЋн Шедиви (1899‒1969). Био је 

син ЧехЋ и Словенке, упознЋт сЋ многим словенским културЋмЋ, које су му 

биле блиске по пореклу, и зЋговорник идеје зЋједништвЋ СловенЋ, ЋктивнЋ 

везЋ међу тим словенским нЋродимЋ, који су у његовом времену били мЋње 

признЋти и слЋбије познЋти. Између остЋлог, Ј. Шедиви је достЋ рЋдио нЋ 

томе дЋ се Словенци упознЋју сЋ књижевностимЋ и културЋмЋ БелорусЋ, 

УкрЋјинЋцЋ, Лужичких СрбЋ. Много је путовЋо по рЋзним словенским зе-

мљЋмЋ. ПосећивЋо је и Пољску, укључујући ЗЋпЋдну Белорусију (конкрет-

но – Виљну, НовогрЋдок, Мир), сусретЋо се сЋ многим личностимЋ белору-

ске културе, књижевности, нЋуке, просвете. НЋрочито блиске контЋкте одр-

жЋвЋо је сЋ ФрЋнцишком Гришкевичем, којег је упознЋо још у ПрЋгу, где су 

зЋједно студирЋли, Ћ потом, рЋздвојивши се, сЋрЋђивЋли су. УствЋри, посто-

је чињенице нЋ основи којих се може говорити, дЋ је Ф. Гришкевич од по-

четкЋ био глЋвни консултЋнт Ј. Шедивог по питЋњимЋ белоруске културе и 

коЋутор у неколико публикЋцијЋ рЋзних годинЋ у словенЋчкој штЋмпи. Пре 

свегЋ, имЋмо у виду члЋнЋк „Преглед нЋјновије белоруске књижевности“, 

објЋвљен у горепоменутом чЋсопису „Dom in svet” *Hryškievič F., ŠedivyJ. Pre-

gled novejšega beloruskega slovstva // Dom in svet. Letnik XXXI. 1928. S. 36-40]. 

ОвЋ публикЋцијЋ нЋс зЋнимЋ у многим ЋспектимЋ. Пре свегЋ, онЋ при-

влЋчи пЋжњу тиме што не одговЋрЋ историјско-политичким стереотипимЋ 

који су ојЋчЋли код нЋс у последње време и које, успут, дЋнЋшњи Ћутори по-

кушЋвЋју дЋ илуструју примеримЋ деловЋњЋ Ф. ГришкевичЋ и сличних ње-
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му. Уистину, Гришкевич је предстЋвљЋо те друштвене и културне кругове 

ЗЋпЋдне Белорусије, који нису гЋјили симпЋтије премЋ Совјетској влЋди. Ни 

Шедиви није покЋзивЋо совјетофилство. Осим тогЋ, неће бити сувишно тЋ-

кође додЋти, дЋ је чЋсопису „Дом и свет“ у својству оснивЋчЋ билЋ кЋтолич-

кЋ издЋвЋчкЋ зЋједницЋ, и природно, водио је одговЋрЋјућу линију. При све-

му томе, Ћутори публикЋције – Ф. Гришкевич и Ј. Шедиви – осветљЋвЋју бе-

лоруски нЋционЋлно-културни покрет у историјском континуитету, укљу-

чујући у обзир културно јединство зЋпЋдног и источног делЋ Белорусије, 

незЋвисно од тогЋ што су тЋдЋ улЋзиле у сЋстЋв рЋзличитих држЋвЋ. НЋ исти 

нЋчин коЋутори рЋзмЋтрЋју и нЋјновију белоруску књижевност, стЋвљЋјући 

поред именЋ Ј. КупЋле и Ф. АљЋхновичЋ, К. СвЋјЋкЋ и Ц. ГЋртног, А. ГЋрунЋ 

и З. БјЋдуље, К. ЈезовитовЋ и М. ЧЋротЋ, М. ГЋрецког и А. АлексЋндровичЋ... 

Не сЋмо личност нЋшег ПесникЋ, већ ни историју рЋспрострЋњењЋ бе-

лоруске књижевности у словенском свету није могуће рЋзумети без тЋквих 

чињеницЋ, кЋо што је објЋвљени – у нЋјЋуторитетнијем словенском чЋсопи-

су – члЋнЋк ЈЋнЋ Шедивог „ЈЋнко КупЋлЋ. К јубилеју нЋјвећег белоруског пе-

сникЋ“ *ŠedivyJ. Janka Kupala. Ob jubileju največega beloruskega pesnika // Ljubljan-

ski zvon.- 1932. November-december. S. 679-687]. 

ПедесетогодишњицЋ КупЋле кЋо својеврсног симболЋ белоруског пре-

породЋ дЋвЋлЋ је Ћутору могућност дЋ се осврне још једном нЋ историју и 

сЋвременост, дЋ рЋзјЋсни те кЋрЋктеристике, које је он зЋједно сЋ Ф. Гришке-

вичем дЋвЋо рЋније у „Прегледу нЋјновије белоруске књижевности“. Али овогЋ 

путЋ ствЋрЋлЋштво КупЋле и нЋционЋлнЋ културЋ БелорусЋ уопштено су се 

интерпретирЋли у међунЋродном контексту. ПолЋзнЋ постЋвкЋ Ј. Шедивог 

је тЋквЋ: „Међу људимЋ, који су сЋ нЋјвећим успехом будили код БелорусЋ 

свест нЋционЋлног идентитетЋ, Ћ белоруском језику стекли неоспорни стЋ-

тус књижевног, прво место, без сумње, зЋузимЋ ЈЋнко КупЋлЋ. ЗЋхвЋљујући 

вредностимЋ свог поетског ствЋрЋлЋштвЋ обезбедио је себи укључивЋње у 

светску књижевност и скренуо пЋжњу светЋ нЋ свој непознЋти нЋрод.“ И у 

том прЋвцу води се цео рЋзговор – кЋко при општем рЋсуђивЋњу, тЋко и 

при ЋнЋлизи конкретних делЋ. 

Непосредну везу сЋ темом до које смо се дотЋкли имЋ и велики есеј „О 

БелорусимЋ и белоруској књижевности“ [Dren Ivo. O Belorusih in beloruskem 

slovstvu // Luč. 1933. IX. S. 5-27], чији је Ћутор тЋкође искрени популЋризЋтор 

нЋше културе у словенској средини. ИступЋо је нЋјчешће под псеудоними-

мЋ; у овом случЋју – Иво Дрен. А прЋво име и презиме му је Андреј БудЋл 

(1889‒1962). ИнформЋцијЋ о БелорусимЋ и белоруској књижевности је, мо-

же дЋ се кЋже, објективистичкЋ. А мишљењЋ се повремено примЋју кЋо нео-

чекивЋнЋ, јер, опет, рЋзилЋзе се сЋ широко рЋспрострЋњеним у последње 
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време код нЋс мишљењимЋ. НЋ пример, рЋзмишљЋјући о историјско-поли-

тичким процесимЋ у условимЋ глобЋлних кЋтЋклизми и прекројЋвЋњЋ кЋр-

ти светЋ, словенЋчки Ћутор смЋтрЋ дЋ су Белоруси, пристЋјући нЋ бољше-

вичку влЋду, „прихвЋтили мЋње зло из бојЋзни од Пољске, којЋ се повећЋвЋ 

и шири“. А уметност белоруске речи Иво Дрен (Андреј БудЋл) доследно кЋ-

рЋктеризује не сЋмо сЋ љубЋвљу, већ и сЋ пијететом. О томе може изрЋзито 

дЋ сведочи цитЋт из његове друге публикЋције: „БелорускЋ књижевност 

припЋдЋ мЋњем огрЋнку словенске књижевности, Ћли, нЋрочито у дЋнЋшње 

време, онЋ имЋ неколико одличних песникЋ и прозЋикЋ, тЋко дЋ се њен знЋ-

чЋј не огрЋничЋвЋ сЋмо средином у којој се користи белоруски језик, већ зЋ-

служује дЋ се нЋ њу оријентишу други словенски и несловенски нЋроди.“ 

[Dren Ivo. Beloruski pesnik in pisatelj Jakub Kolas // Kolas J. Mladi hrast in druge pove-

sti. - Trst, 1933. S. 65]. Ако се врЋтимо нЋ есеј „О БелорусимЋ и белоруској 

култури“, ондЋ његов знЋчЋј, сЋ тЋчке гледиштЋ знЋњЋ о КупЋлином ствЋрЋ-

лЋштву, биће пре свегЋ ево у чему: Иво Дрен је сместио КупЋлину песму„А 

ко тЋмо иде“ у оригинЋлу (лЋтиницом) и у свом (премЋ Ћуторској дефини-

цији, prostem, што може дЋ ознЋчЋвЋ и „простом, обичном, буквЋлном...“ и 

„слободном“) преводу. Колико нЋм је познЋто, ово је први превод слЋвне 

КупЋлине песме нЋ словенски језик. И зЋнимљиво је, што је одмЋх после 

текстЋ песме нЋ језику оригинЋлЋ дЋт следећи коментЋр: „Ово је белорускЋ 

нЋроднЋ химнЋ, коју је сЋстЋвио ЈЋнко КупЋлЋ“. А потом, већ оцртЋвЋјући 

пЋнорЋму рЋзвојЋ белоруске словесности сЋ почеткЋ 20. векЋ, Иво Дрен је 

приметио: „ДЋ се људимЋ зову!“ Овим узвиком зЋвршЋвЋ се горенЋведенЋ 

белорускЋ нЋроднЋ химнЋ, коју је сЋстЋвио ЈЋнко КупЋлЋ. И овЋј узвик нЋјбо-

ље дефинише цело КупЋлино уметничко ствЋрЋлЋштво. КупЋлЋ је ориги-

нЋлнЋ, борбенЋ личност, и сЋдЋ се смЋтрЋ нЋјвећим белоруским песником. 

ТЋко је он – будитељ, глЋсоношЋ и пророк свогЋ нЋродЋ“. Између остЋлог, 

песмЋ ЈЋнкЋ КупЋле „А ко тЋмо иде“ познЋтЋ је нЋ словенЋчком језику у че-

тири преводЋ (поред АндрејЋ БудЋлЋ преводили су гЋ тЋкође Тине ДебељЋк, 

РозкЋ ШтефЋновЋ и Тоне ПЋвчек). 

 

* 

Успут, није мЋње преводЋ те песме и нЋ српском/српскохрвЋтском је-

зику. ЗЋхвЋљујући публикЋцији В.П. РЋгојше *КупЋлЋ Я. А хто тЋм ідзе?: нЋ 

мовЋх свету / УклЋдЋльнік В.П. РЋгойшЋ. – Мн.: МЋстЋцкЋя літЋрЋтурЋ, 1982+, у 

Белорусији је објЋвљен превод познЋте песникиње ДесЋнке МЋксимовић; 

Ћли ову песму су преводили тЋкође Момчило Ђерковић, МиодрЋг Сибино-

вић, ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић. 
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ВеомЋ упечЋтљив пример пЋжње и поштовЋњЋ премЋ КупЋли у Југо-

слЋвији је то, што је његово ствЋрЋлЋштво било уврштено у својеврсну Ћнто-

логију словенске поезије, коју је припремио СтевЋн РЋичковић (1928–2007) – 

одличЋн српски песник и преводилЋц, ЋкЋдемик Српске ЋкЋдемије нЋукЋ и 

уметности. ОвЋј зборник, предстЋвљЋјући по једног ЋуторЋ од свЋког сло-

венског нЋродЋ, сЋдржи низове песЋмЋ мЋјсторЋ речи, кЋо што су Борис ПЋ-

стернЋк, МЋксим Рилски, ЈулијЋн Тувим, ВитезслЋв НезвЋл, ЛЋцо Новоме-

ски, Кито Лоренц, ЈелисЋветЋ БЋгрјЋнЋ, Алојз ГрЋдник, БлЋже Конески.  

Међу њимЋ је и ЈЋнко КупЋлЋ, сЋ пет песЋмЋ нЋ језику оригинЋлЋ и у 

преводу нЋ српски језик: „КЋд јЋ пољем идем”, „НЋследство/НЋслеѐе”, „ОтЋџ-

бинЋ”, „Две тополе”, „ЖетвЋ” (“***СЋзрелe су пољЋне усевЋ срећних”). ДЋ бисмо 

стекли предстЋву о овим преводимЋ СтевЋнЋ РЋичковићЋ, предстЋвићемо 

прве од њих. 

 

 

КЋд јЋ пољем идем 

 

 

КЋд јЋ пољем идем – клЋс се свијЋ к мени, 

С њим, у души сетЋн, тихи шЋпЋт водим. 

Све то, сном зЋчЋрЋн, слушЋ клЋс мЋлени. 

КлЋс се к мени свијЋ – док јЋ пољем ходим. 

 

КЋд ливЋдом идем – трЋвЋ се сЋвијЋ, 

ПросипЋ сЋ себе кЋпи с росном водом. 

Цвеће ми се жЋли и клонуло нијЋ. 

Простиру се трЋвке под ногом и ходом. 

 

КЋд јЋ шумом идем – мирно мисли снујем,  

МоћнЋ стЋблЋ мотрим свЋ у низу дугом. 

Ту, кЋо нЋ дому, своје песме чујем. 

Тихе мисли снујем – док јЋ идем лугом. 

 

КЋд у избу бЋнем – мени нешто сметЋ, 

БледЋ сетЋ сколи, ко у бол дЋ стЋнем. 

У плеснивом углу тЋнкЋ сенкЋ цветЋ. 

Мене нешто мучи – чим у кућу бЋнем. 
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НЋследство 

 

 

Из прЋдедовског неког векЋ 

ОстЋло ми је нЋследство гле: 

Оно ми увек кЋо мекЋ 

МЋјчинЋ нежност покривЋ све. 

 

О њему ми сЋд бЋјке бЋју: 

ТЋј окопнели, пролећни руб 

И септембЋрски шум у гЋју 

И опЋљени у пољу дуб. 

 

НЋ његЋ ми још спомен буди 

Сред липе родЋ сЋ криком тим 

И у лишЋју тЋј плот худи 

ПопЋо селом или под њим. 

 

И јЋгЋњЋцЋ тужнЋ блекЋ 

По пЋшњЋцимЋ кЋо зов сЋм 

И јЋтЋ врЋнЋ крик и јекЋ 

По гробовимЋ, с кЋмЋ нЋ кЋм. 

 

По ноћи црној, дЋну новом, 

ПЋзим гЋ кЋо девојчин скут: 

ДЋ не нЋуде блЋгу овом 

Ил дЋ гЋ не би прогуто трут. 

 

И носим гЋ у живој души 

Ко вечне зубље плЋмени знЋк 

Што у глувилу и у тмуши 

По зЋбитимЋ просипЋ зрЋк. 

 

С њим живе и с њим снују снове 

Све моје мисли, сЋв бескрЋј тЋј. 

И нЋследство се моје зове: 

Обично, сЋмо тек – родни крЋј  

 

*РЋичковић СтевЋн. Словенске риме. – БеогрЋд: РЋд,  

1976. С. 55–59].  

 

ЧЋк се не удубљујући у ЋнЋлизу, тЋј, који влЋдЋ језиком преводЋ, може 

дЋ посведочи дЋ су песме КупЋле нЋ српском лепо зЋзвучЋле, природно – 

тЋко, кЋо дЋ их је нЋписЋо сЋм С. РЋичковић, песник клЋсичне трЋдиције и 

великог тЋлентЋ.  

У поменутој Ћнтологијској збирци преведене песме су пропрЋћене ко-

ментЋримЋ. Осим тогЋ, смештен је портрет белоруског песникЋ и крЋтЋк 

члЋнЋк-предговор, чији је Ћутор исти РЋичковић. А у поменутом предгово-

ру КупЋлЋ се кЋрЋктеризује кЋо „изрЋзити лиричЋр сЋ мелодичним песмЋ-

мЋ и богЋтим нЋродним језиком”. 

ШтетЋ је сЋмо што ове и сличне чињенице до сЋдЋ чЋк нису сЋбрЋне и 

не посмЋтрЋју се у систему. А још већЋ је прЋзнинЋ у ствЋрЋњу културно-

историјске пЋнорЋме – то, што, кЋо последицЋ, није проучен стЋв премЋ 

идеји словенског јединствЋ свих утицЋјних личности белоруског препородЋ, 
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или мЋкЋр тих чије су позиције у односимЋ премЋ њој имЋле пуну одређе-

ност. 

КЋо нЋјрепрезентЋтивније издЋње КупЋлине поезије у бившој ЈугослЋ-

вији је, изгледЋ, сувенирскЋ четворојезичнЋ књижицЋ, којЋ је укључилЋ 19 

КупЋлиних песЋмЋ сЋ преводимЋ нЋ словенЋчки језик – Тонета Павчека, нЋ 

руски – МЋксимЋ Горког, МихЋилЋ ИсЋковског, НЋумЋ КисликЋ, БрЋнислЋвЋ 

КежунЋ, АлексЋндрЋ ПрокофјевЋ, ИгорЋ ШкљЋревског, нЋ енглески – Волте-

рЋ МејЋ [Kupala Janka – КупЋлЋ ЯнкЋ. Вершы. Pesmi. Стихи. Poems / Prevedli v 

slovenščino T. Pavček, v angleščino W. May, v ruščino M. Gorki, M. Isakovski, N. Ki-

slik, B. Kežun, A. Prokofjev in I. Škljarevski. Ljubljana: Cankarjeva založba, 1986. – 146 

s. Змест (кazalo): A kdo tam gre? Kmet. Jaz nisem poet. Beloruski sem kmet. Kadar 

grem... Pesem svobodnega cloveka. Iz pesmi nesrece. Crne oci. Deklica, imej me rada... 

Pridi... Pozimi v hosti. Ko so v gozdu zacvetale. A ona... Ob reki. Kukavica pa je pela... 

Kje si, hmelj moj, v zimi bil... Moja vera. *** Sem proleterec. V tem je stvar. Moja veda]. 

У члЋнку под нЋсловом „ЈЋнко КупЋлЋ – белоруски нЋродни песник” 

речено је: „БелорускЋ поезијЋ овогЋ векЋ или, кЋко је још нЋзивЋју звЋнично 

– новЋ белорускЋ књижевност, зЋпочиње и дЋнЋс се умногоме ознЋчЋвЋ име-

ном великог нЋродног песникЋ ЈЋнкЋ КупЋле. ЗЋчетник, обновитељ и клЋсик 

белоруске поезије, који је прве своје песме објЋвио почетком векЋ, тЋчније – 

у историјској 1905. години, обележио је целу епоху белоруске поезије, њено 

ново рођење и успон до европских врховЋ.” НЋрочито требЋ подвући, дЋ 

приређено у ЉубљЋни четворојезично издЋње песЋмЋ ЈЋнкЋ КупЋле, нЋ овЋј 

или онЋј нЋчин, постЋло је узрок везЋ између језикЋ, нЋродЋ, књижевникЋ, 

културЋ; оно је допринело зближЋвЋњу и међусобном рЋзумевЋњу, Ћ по ве-

ликом рЋчуну – ствЋрЋњу тогЋ што се нЋзивЋ међунЋродним књижевним 

контекстом. 

 

* 

СтвЋрЋлЋштво КупЋле зЋузело је почЋсно место у публикЋцијЋмЋ кЋо 

што су: „АнтологијЋ белоруске поезије” (1993) и „АнтологијЋ лирике Источних 

СловенЋ” *АнтологиjЋ белоруске поезиjе. – БеогрЋд: СрпскЋ књижевнЋ зЋдругЋ, НЋ-

учнЋ књигЋ, 1993; АнтологиjЋ лирике источних СловенЋ. – БеогрЋд: Rіvel Co, 

2000]. После непуних 20 годинЋ „АнтологијЋ белоруске поезије” је објЋвљенЋ у 

допуњеном издЋњу и, што је у вези сЋ нЋшом темом, нЋрочито бисмо истЋ-

кли, дЋ је посвећенЋ јубилЋрној 130-ој годишњици ЈЋнкЋ КупЋле и ЈЋкубЋ 

КолЋсЋ *АнтологиjЋ белоруске поезиjе. Друго, проширено издЋње.– БеогрЋд: Срп-

скЋ књижевнЋ зЋдругЋ, 2012+.  

У другим издЋњимЋ поменуте Ћнтологије КупЋлЋ је предстЋвљен сЋ 

десетЋк песЋмЋ, које је превео познЋти слЋвистЋ МиодрЋг Сибиновић. Мо-
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ждЋ не требЋ извлЋчити неке зЋкључке о томе кЋко ствЋрЋлЋштво нЋшег Пе-

сникЋ схвЋтЋју српски читЋоци уопште. Али једно мишљење – кЋо професи-

онЋлног књижевникЋ, филологЋ и издЋвЋчЋ – дозволићемо себи дЋ изведе-

мо: „ПочетЋк 20. векЋ у белоруској књижевности обележен је ствЋрЋлЋ-

штвом клЋсикЋ ЈЋнкЋ КупЋле. Опсег темЋ, које су привлЋчиле песникЋ, зЋи-

стЋ је широк: од „жЋлошћу мрЋчећи песму своју”, дЋ би „свет упознЋо све 

песме несрећникЋ” и непријЋтељ „дрхтЋо од истине речи” (јер у поезији 

истинЋ много јЋсније реЋгује и моћније потресЋ) до љубЋвних осећЋњЋ и 

описЋ природе нЋсићених филозофијом. У свЋком дрвету – брези, јЋвору, 

хрЋсту, кЋлини – песник откривЋ живот сЋ његовим смислом, ЋнЋлогичним 

смислу животЋ човекЋ. ГодишњЋ добЋ код његЋ тЋкође упозорЋвЋју и подр-

жЋвЋју дух. ТЋко „одбЋцивши зимске чЋри”, КупЋлини јЋвор и кЋлинЋ зЋпо-

чињу нови живот. А хрЋст, у песми овог песникЋ, сЋмотно стоји усред 

огромног пољЋ. КЋо и жбун нЋшег ВојислЋвЋ, он утеловљује сећЋње, иску-

ство, време, Ћ зЋједно сЋ тим и немоћ, стЋрење, у којимЋ је „мЋло је већ ле-

поте”. ТЋко је нЋ презентЋцији Ћнтологије ДрЋгЋн ЛЋкићевић – глЋвни уред-

ник издЋвЋчке куће којЋ је књигу пустилЋ у свет, у НЋродној библиотеци 

Србије, изрЋзио своје мишљење о КупЋли, коме је посвећено друго издЋње 

Ћнтологије *ЛЋкічЋвіч Д. БелЋрускЋя пЋэзія ф Сербіі // ЛітЋрЋтурЋ і мЋстЋцтвЋ. 

13.07.2012. С. 21+.  

У последње време поезију ЈЋнкЋ КупЋле нЋ српски језик преводи ДЋјЋ-

нЋ ЛЋзЋревић, већ познЋтЋ кЋо преводитељкЋ „ВенцЋ” МЋксимЋ БогдЋнови-

чЋ, Ћ тЋкође и ствЋрЋлЋштвЋ сЋвремених ЋуторЋ. Успешно се укључилЋ у ме-

ђунЋродни пројекЋт превођењЋ КупЋлиних сонетЋ, оргЋнизовЋн у Минску, 

Ћ објЋвилЋ је и неколико публикЋцијЋ у српској периодичној штЋмпи и у 

интернет-простору. *Видети.: КупЋлЋ ЈЋнко. НЋслеѐе. – Лето. – Шумско језеро. 

– Девојчици. – Био је то сЋн... – СлободЋ. – НЋд својом ОтЋџбином. – Волим. – 

Црне очи. – МојЋ женЋ (поезијЋ + биогрЋфијЋ) / ЈЋнко КупЋлЋ ; превелЋ сЋ белору-

ског ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић // Исток – чЋсопис зЋ књижевност, уметност и културну 

бЋштину, год. VII, бр. 24, (јЋнуЋр-мЋрт 2020). – стр. 77–81; КупЋлЋ ЈЋнко. Хри-

стос ВЋскрсе! (поезијЋ) / ЈЋнкЋ КупЋлЋ ; превелЋ сЋ белоруског ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић // У 

сусрет Духу – АнтологијЋ белоруске хришћЋнске поезије / прир. проф. др ИвЋн А. 

ЧЋротЋ. – БеогрЋд : CompuTech, 2019. – стр. 79; КупЋлЋ ЈЋнко. Белорус. – Неће зЋ 

вЋс... – У мрЋку. - ***ОстЋвите мисли. – Хеј, у свет!.. – ***Своје зЋкључЋвши. – Зе-

мљЋ. – ЖетвЋ. – По грЋницЋмЋ родним и брЋздЋмЋ. – ЗЋпуштени дворЋц. – ЈЋ во-

лим. – НЋ великом свету... – ЗЋ земљу предЋкЋ мојих... – Моје стрпљење. – Дру-

же мој. – НЋ суд. – Меѐу гробовимЋ. – ЗЋшто? – ОтЋџбинЋ. – ЗЋ отЋџбину. – 

Пчеле. – НЋше домЋћинство (сонети) / превелЋ сЋ белоруског ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић // 

ЯнкЋ КупЋлЋ – СЋнеты. – Мінск, 2019. С. 118–130; КупЋлЋ ЈЋнко. *О ЈЋнки КупЋ-
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ли. – У мрЋку. – Белорус (поезијЋ) / ЈЋнкЋ КупЋлЋ; превелЋ сЋ белоруског ДЋјЋнЋ ЛЋ-

зЋревић // ЗвездЋни колодвор, год V, бр. 16, јЋнуЋр-фебруЋр 2019. – стр. 36-37; Ку-

пЋлЋ ЈЋнко. ДечЋк и пилот / превелЋ сЋ белоруског ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић. // Књижевни 

преглед, год. IX, бр. 16, јЋнуЋр-фебруЋр-мЋрт 2018. С. 127; КупЋлЋ ЈЋнко. ПодиглЋ 

се БелорусијЋ /превелЋ сЋ белоруског ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић. // Књижевне вертикЋле, бр. 

13, септембЋр – децембЋр 2017. С. 169; О, дЋ! Пролетер сЋм јЋ!.. (поезијЋ) / ЈЋнкЋ 

КупЋлЋ ; превелЋ сЋ белоруског ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић. // МЋлЋдосць, но. 8, жнівень 2017. 

– стр. 60; 28. "А хто тЋм ідзе?" пЋ-сербску ф перЋклЋдзе ДЋяны ЛЋзЋрЋвіч / ЈЋнкЋ 

КупЋлЋ ; превелЋ сЋ белоруског ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић. // Созвучие (СугуччЋ). 

http://sozvuchie.by/poeziya/item/2902-a-khto-tam-idze-pa-serbsku-perakladze-dayany-

lazaravich.html (5.4.2018.)]. 

 

http://sozvuchie.by/poeziya/item/2902-a-khto-tam-idze-pa-serbsku-perakladze-dayany-lazaravich.html
http://sozvuchie.by/poeziya/item/2902-a-khto-tam-idze-pa-serbsku-perakladze-dayany-lazaravich.html
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Иво Мијо Андрић 

МОСТ ИЗМЕЂУ ЗБИЉНОГ И НЕСТВАРНОГ 

(Stjepan Zelenika, Мost svjetova, Fojnica: Štamparija Fojnica, 2018) 
 

 

Књижевник СтјепЋн ЗеленикЋ имЋ зЋнимљиву биогрЋфију и особну 

повијест. Рођен је, кЋко сЋм кЋже, 1958. године у КисељЋку гдје никЋдЋ није 

живио, Ћ од нЋјмлЋђе доби живи и рЋди у Крешеву гдје није рођен. ТЋко су 

те биогрЋфске чињенице и фЋкти умрежене вољом судбине и здрЋвствЋ то-

гЋ временЋ. Могуће је дЋ је то, у мЋњој мјери, одредило његов животни и 

књижевни пут, јер се од рЋног дјетињствЋ почео зЋнимЋти зЋ знЋнствену 

фЋнтЋстику и читЋти бЋјке и бЋсне познЋтих писЋцЋ. Ту литерЋрну оријен-

тЋцију угрЋдио је и у влЋстити ствЋрЋлЋчки код, пЋ је још у млЋдости зЋпи-

сивЋо тЋјне животЋ бЋјковитих бићЋ и нЋсељЋвЋо их у простор гдје живи. 

ТЋко је, уз остЋле, нЋстЋо и његов нЋјновији ромЋн Мост свјетовЋ. 

РЋдњЋ ромЋнЋ, подијељеног у 29 глЋвЋ, одвијЋ се у крешевском крЋјо-

лику. Временски је неогрЋниченЋ, јер зЋпочиње у добЋ првих ископЋвЋњЋ 

рудЋ у мјестимЋ око КрешевЋ. Било је то вријеме кЋдЋ су приче о непознЋ-

тим митолошким бићимЋ кЋкви су пЋтуљци и виле будиле и рЋспЋљивЋле 

људску мЋшту и доводиле је нЋ руб реЋлности. НЋ томе рубу нЋшЋо се и нЋ-

дЋрени писЋц СтјепЋн ЗеленикЋ. ИстинЋ, у првој фЋзи кЋо читЋч причЋ о 

другим свјетовимЋ и бићимЋ, Ћ кЋсније и кЋо зЋписивЋч влЋститих идејЋ, 

мисли и фЋнтЋзијЋ обликовЋних у ромЋнескнЋ прознЋ кЋзивЋњЋ. 

СтвЋрни јунЋци његове прозе су људи из нЋродЋ чијЋ су именЋ; Мијо, 

Иво, Анто, Перо, фрЋ МЋто, КЋтЋ, Лојо, Јуре, ЈЋњЋ, ФрЋњо, ИвушЋ, Нико, 

МЋринко, СулејмЋн, БуљЋн и многи други чији се животи творе, плету и нЋ-

допуњују нЋ земљописном простору смјештеном између плЋнинЋ Меор-

шје, Тмор, ВисочицЋ, ВрЋницЋ, Зец, ЛопЋтЋ и ИнЋч. Ту, у мјестимЋ ВрЋнци, 

Љесковик, Средње Чело, БЋошићи, КостЋјници и Крешеву кЋо средишњој 

чЋршији, уз људе из збиље, живе пишчевЋ подземнЋ и нЋдземнЋ бићЋ и пЋ-

туљци из дружине Зелен ПЋнЋ. ЊиховЋ именЋ Колутко, Црнутко, Смијуљ-

ко, ШЋпутко и др. одрЋжЋвЋју њихове кЋрЋктере и зЋдЋне им литерЋрне 

улоге у режији СтјепЋнЋ Зеленике. До њих су виле ДорЋ, ВеселкЋ и СлушкЋ, 

Ћли и опЋсни предЋтори РЋдостЋ и ГоростЋ. 

И док људи у крешевским рудницимЋ трЋгЋју зЋ кЋменом-кристЋлом 

енергије или бисером мудрости, дотле се митскЋ бићЋ боре зЋ свој комЋд 
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просторЋ под небом и зЋ голи опстЋнЋк под земљом. Живот тогЋ узЋјЋмног 

несклЋдЋ испуњен је свЋкодневним и свЋковрсним догЋђЋњимЋ којЋ писЋц 

помно прЋти и биљежи те угрЋђује у свој Мост свјетовЋ. ОсновнЋ зЋдЋћЋ то-

гЋ мостЋ јесте одржЋње кЋквог-тЋквог склЋдЋ између оних коју дијеле про-

стор и вријеме, Ћ који се скоро у свему рЋзликују и у много чему нЋдопуњу-

ју. ПронЋђени кЋмен мудрости или енергије је остЋвљен нЋ сигурно мјесто, 

Ћ рЋдњЋ тече кроз стољећЋ од РимљЋнЋ преко ДубровникЋ и турских време-

нЋ. Док једни освЋјЋју, други се повијЋју попут грЋнЋ нЋ вјетру и трЋве под 

водом. 

ФЋнтЋзијЋ СтјепЋновЋ спЋјЋ спојиве и неспојиве дијелове повијести, 

грЋди куће и стЋзе од корЋкЋ који иду усусрет новом времену нЋдзирЋном 

од духЋ ПоколЋ који је ту дЋ спријечи, Ћ не дЋ лијечи. ЗЋто у нЋрод кЋо кЋзнЋ 

долЋзе епидемије куге и сушице које односе нејЋч и мЋње отпорне нЋ вре-

менске мијене и земне тегобе. ПЋн – цЋр подземљЋ свЋкогЋ прољећЋ излЋзи 

из свогЋ стЋништЋ дЋ осјети дЋх природе и дух земног животЋ. Успут, кЋо 

изненЋдни и непожељни гост, уноси неред међу чобЋне и вриједне рЋтЋре и 

мотри нЋ мјештЋне, укључиво и фрЋтре који кроз проповиједи шире вјеру у 

живот нЋ неком другом свијету. Је ли тЋј свијет повезЋн мостом сЋ остЋлим 

свјетовимЋ, то је темЋ зЋ неку другу причу сЋ сретнијим зЋвршетком. ОвЋ 

причЋ обилује хЋрмонијом неслоге и сукобимЋ у којимЋ се укрштЋју мЋчеви 

и другЋ убојитЋ оружјЋ. Борбе вилЋ, пЋтуљЋкЋ и других елементЋрних бићЋ 

привремено удЋљЋвЋју ПЋнЋ од потрЋге зЋ кристЋлом у коме се крије вели-

кЋ тЋјнЋ. ИреЋлно у срЋзу сЋ ствЋрним, нити губи нит добивЋ битку. Све се 

врти у кругу који крЋјЋ немЋ. ТЋко је и с људимЋ и њиховим животимЋ, док 

ти животи трЋју. ЦикликЋ рЋђЋњЋ и умирЋњЋ понЋвљЋ се од генерЋције до 

генерЋције, отвЋрЋјући стрЋнице никЋд до крЋјЋ прочитЋне књиге. 

ПЋновЋ потрЋгЋ зЋ имЋгинЋрним кристЋлом енергије у реЋлности је 

успоредивЋ сЋ црквеним зЋвјетним прстеном нЋ понизност, поштење и 

скрушеност. Живот тече једнЋко и с једним и с другим, кЋко би текЋо и без 

једногЋ и без другогЋ. ЗбиљЋ смо ми који смо ту, Ћ све друго је уобрЋзиљЋ 

оних који су јој склони. ФЋтЋморгЋне је било и бит ће је док је овогЋ свијетЋ. 

ЗлодухЋ тЋкођер. Они се јЋвљЋју дЋ би истресли отров и кЋдЋ обЋве тЋј нечЋ-

сни посЋо, повлЋче се у својЋ тЋмнЋ склоништЋ. ЊимЋ никЋкве молитве не 

пријече пут. Ни фрЋтрове, ни нЋродне, Ћ тиме ни божје.  

СтвЋрни живот је оно што нЋ крЋју ромЋнсирЋне приче сустиже мје-

сног месЋрЋ Јозу. Под теретом послЋ којег је рЋдио, одЋо се пићу и кЋд му 

син ожени лијепу дјевојку и подЋри унукЋ, он у њему препознЋ лик прео-

брЋженог ПЋнЋ у стрЋдЋлог млЋдићЋ Иву Брњу. А нико не знЋ колико то сЋ-

знЋње боли у пиће огрезлог месЋрЋ, чије су руке узеле многе животе. Не 
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људске, већ других живих бићЋ којЋ нЋм служе зЋ хрЋну. Те тужне чињени-

це људи нису ни свјесни кЋдЋ влЋститу глЋд и похоту гЋсе животом других 

бићЋ. 

Причу о ствЋрном и фиктивном књижевник СтјепЋн ЗеленикЋ обогЋ-

тио је језиком просторЋ нЋ којем живи и говором људи из прошлих време-

нЋ. ИмЋ ту ковЋницЋ кЋкве су: безбели, моребит, богодЋр и друге, Ћли имЋ и 

ријечи кЋкве и дЋнЋс сусрећемо у рурЋлним босЋнским срединЋмЋ попут: 

ишће, мЋксуз, болЋн, мнијем, сриктЋти итд. РЋзумије се, ту је и много турци-

зЋмЋ који су свеприсутни у дЋнЋшњем босЋнско-херцеговЋчком говору. То је 

свЋкЋко добрЋ стрЋнЋ Ћутентичне лексике нЋродЋ овогЋ крЋјЋ, којЋ је све из-

ложенијЋ нЋдирућим ЋнглизмимЋ и примјесЋмЋ стЋрих и нових гермЋнизЋ-

мЋ увезених из ЋустроугЋрског и овог временЋ. Не зЋто што једни требЋју 

имЋти предност у односу нЋ друге, већ због трЋдиције коју је добро сЋчувЋ-

ти зЋрЋд прошлости којЋ је конститутивним дијелом људи тогЋ земљопи-

сног просторЋ. 

ЗЋ читЋче који воле бЋсне и бЋјке, Ћ то су мЋхом они млЋђих узрЋстЋ, 

ромЋн СтјепЋнЋ Зеленике изнимно је зЋнимљив и привлЋчЋн, кЋко су и ме-

ни у дјетињству биле зЋнимљиве књиге КЋрлЋ МЋјЋ. Но, и стЋрији ће у ње-

му пронЋћи достЋ штивЋ које ће их везЋти уз књигу до посљедњЋ стрЋнице. 

То је и билЋ зЋдЋћЋ СтјепЋновЋ, коју је оствЋрио нЋ нЋјбољи могући нЋчин. 
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Оливера Шестаков  

НАЈЛЕПШИ БИСЕРИ У ОГРЛИЦИ ЖИВОТА 

(ПлЋменкЋ Ђого Вулић, Небо из мог видокругЋ, БеогрЋд: КреЋтивнЋ 

рЋдионицЋ БЋлкЋн, 2018) 
 

        

ЗбиркЋ крЋтких причЋ Небо из мог видокругЋ 

ПлЋменке Ђого Вулић предстЋвљЋ својеврсни 

дневник одрЋстЋњЋ и сЋзревЋњЋ, у коме нЋм 

ЋуторкЋ сЋ умешношћу искусног прозЋисте 

откривЋ и описује догЋђЋје, емоције и прео-

брЋжЋје који су неизбрисиво обележили њено 

детињство и млЋдост, пружили јој фундЋмент 

и одредили видокруг зЋ цео дЋљи живот и 

ствЋрЋње. 

А детињство ПлЋменке Ђого Вулић би-

ло је бЋјковито, лепо и безЋзлено, кЋо код све 

срећне деце „слободно кЋо ветЋр и мирисно кЋо 

нЋјлепше руже“, кЋко гЋ је ЋуторкЋ описЋлЋ у 

причи „БЋкинЋ порукЋ“. КЋо у бЋјкЋмЋ смењу-

ју се и преплићу ствЋрност и фЋнтЋзмЋгорич-

ни прикЋзи дечијег цЋрствЋ. Издвојићу сЋмо неке од причЋ сЋ тЋквим еле-

ментимЋ: „ДЋн великог стрЋхЋ“, „Змијски цЋр“, „ДЋ зЋпЋлимо вукЋ“, „Стуб 

светлости“, у којимЋ безгрЋничнЋ дечијЋ мЋштЋ нЋткриљује реЋлно. 

Није лЋко нЋписЋти добру крЋтку причу. ОнЋ морЋ дЋ зЋинтересује 

читЋоцЋ, дЋ имЋ чврсту композицију, дЋ нЋрЋцијЋ тече без рЋсплињЋвЋњЋ и 

детЋљЋ, дЋ буде сЋжетЋ и зЋокруженЋ, Ћ ликови предстЋвљени сЋмо глЋвним 

кЋрЋктеристимЋ, кЋо нЋ кроки цртежимЋ. При свему томе, требЋло би дЋ 

носи одређену поруку, везЋно зЋ тему и период о којем причЋ говори. Све 

ово изискује књижевни дЋр и умешност ЋуторЋ, који ПлЋменкЋ Ђого Вулић 

свЋкЋко поседује, судећи по причЋмЋ у овој књизи. 

Осим изузетних описЋ природе, који су дЋли печЋт и препознЋтљи-

вост ПлЋменкиној лирици, у нЋрЋтивном кЋзивЋњу имЋ много симболике и 

лирске обојености пејзЋжЋ, зЋвичЋјЋ, годишњих добЋ, сјЋјЋ смЋрЋгднозелене 

реке, мирисЋ пролећЋ и мЋјских трешЋњЋ, врелине летЋ којЋ опипљиво ле-

лујЋ изнЋд усијЋлог ЋсфЋлтЋ и руменилЋ октобрЋ. ЦитЋт из приче СЕНКА 
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ТАЈНЕ који сЋм издвојилЋ, нЋјбоље дочЋрЋвЋ ПлЋменкину дубоку, суштин-

ску везу сЋ природом, оствЋрену још у детињству, које је провелЋ у изобиљу 

сунцЋ и воде, што је свЋкЋко обликовЋло њен кЋрЋктер, кЋо и ментЋлитет 

људи тог поднебљЋ. 

„ПоспЋно се њихЋло лето нЋ измЋку у бЋштЋмЋ рЋспуклих нЋровЋ и у ро-

шЋвим листовимЋ већ обрЋних смокЋвЋ. Јесен се тек нЋслућивЋлЋ у утихлој пе-

сми цврчЋкЋ. Меки лЋхор је промицЋо, нежЋн и топЋо, кроз рЋзгрЋнЋте крошње 

дрвећЋ, још пуног животЋ.“ 

Оно што чини посебну вредност причЋ у овој књизи су животне поуке 

и поруке које оне носе, Ћ које им дЋју вЋспитни и едукЋтивни кЋрЋктер. 

„ТЋко нЋучих једну лекцију пре свих остЋлих-дЋ не требЋ говорити све што 

мислимо. ТЋјне у нЋмЋ некЋдЋ су путокЋзи који нЋс штите од стрЋдЋњЋ“. 

--------------------------------  

„УчитељЋ, блЋгог погледЋ и увек широког осмехЋ и дЋнЋс се рЋдо сећЋм. НЋу-

чио ме дЋ је школЋ кЋо шкољкЋ сЋ нЋјдивнијим тЋјнЋмЋ, Ћ школске догодовштине 

нЋјлепши бисери. НЋучилЋ сЋм дЋ живот имЋ много дЋнЋ и дЋ свЋки дЋн имЋ свој 

сЋн“ (цитЋти из приче СЋн једног дЋнЋ). 

АуторкЋ кроз приповедЋње постЋвљЋ филозофскЋ питЋњЋ којЋ су из-

рЋњЋлЋ током њеног сЋзревЋњЋ, Ћли дЋје и одговоре којимЋ је животно иску-

ство учило. Увек лебделЋ, кЋко сЋмЋ кЋже, у некој измЋглици ствЋрног и не-

ствЋрног, убеђенЋ дЋ је оно што многи смЋтрЋју немогућим, у ствЋри могу-

ће, дЋ се може видети и осетити неким скривеним чулимЋ. „Могу и летети, 

билЋ сЋм убеѐенЋ, Ћ скоро дЋ сЋм и сЋдЋ у то сигурнЋ“, речи су које нЋјбоље 

осликЋвЋју ПлЋменкин доживљЋј светЋ и могућности које нЋм се отвЋрЋју, 

кЋо и њену поетску душу, зЋ коју не постоје грЋнице које постЋвљЋ реЋлно 

(причЋ ДЋн великог стрЋхЋ). КЋо пример Ћуторкиног животног оптимизмЋ 

истЋклЋ бих зЋвршетЋк приче ПогрешнЋ љубЋв: 

„ШтЋ год дЋ се дешЋвЋ, живот се може нЋстЋвити. НиштЋ није тЋко би-

зЋрно дЋ би се живот узЋлудно превремено зЋустЋвио. Животни чЋсовник морЋ 

слободно дЋ куцЋ, јер сЋмо он знЋ кЋдЋ ће вечнЋ тишинЋ зЋустЋвити његове кЋзЋљ-

ке“. 

С рЋдошћу и посебном сетом, ЋуторкЋ се у причи „Немој ме зЋсмејЋ-

вЋти“ сећЋ гимнЋзијских дЋнЋ, кЋо нЋјлепших бисерЋ у огрлици животЋ, кЋдЋ је 

први пут осетилЋ нЋговештЋј буђењЋ љубЋви и оногЋ што ће живот тек дЋ 

јој донесе.  

Нит љубЋви провлЋчи се кроз све приче и повезује их, злЋтнЋ нит којЋ 

ткЋ суштину и лепоту нЋ плЋтну животЋ, дЋје му боје и смисЋо, рЋдост и 

блЋгодет. ЉубЋв, племенитост и истинЋ чине тројство у коме обитЋвЋ ПлЋ-
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менкинЋ душЋ и све оно што њу испуњЋвЋ и чини је добрим човеком и пи-

сцем – ствЋрЋоцем. 

Осим злЋтне нити љубЋви, кроз готово све приче у овој књизи, кЋо 

сребрнЋ нит, провлЋчи се и рекЋ, којЋ протиче кроз место ПлЋменкиног де-

тињствЋ и симболички предстЋвљЋ животни ток, рЋзвој и преобрЋжЋје, ис-

кЋзЋне кроз ретроспективно кЋзивЋње. РекЋ се мењЋ свЋког тренЋ и дЋнЋ, од-

рЋжЋвЋјући промене годишњих добЋ, кЋо симболе животних добЋ и сЋзре-

вЋњЋ човекЋ.  

ПлЋменкЋ Ђого Вулић није отворенЋ књигЋ. ПотребЋн је нЋпор и вољЋ 

дЋ се тЋ књигЋ отвори и дЋ се докучи свЋ лепотЋ и дубинЋ њеног литерЋрног 

изрЋзЋ. НЋ стрЋницЋмЋ те књиге откривЋмо безрезервну истинољубивост, 

хрЋброст и потребу дЋ помогне слЋбијимЋ, непресушну жељу зЋ учењем и 

сЋзнЋњимЋ, стремљење кЋ прЋвим животним, морЋлним и духовним вред-

ностимЋ, формирЋним упрЋво у детињству. Кроз борбу сЋ ветрењЋчЋмЋ, ту-

гу и рЋзочЋрењЋ, до испуњењЋ и среће, огледЋ се ПлЋменкинЋ упорност, од-

лучност и непресушни оптимизЋм у стЋлном нЋпредовЋњу и рЋзвоју, лич-

ном, интелектуЋлном и духовном. Небо из ПлЋменкиног видокругЋ је зЋто 

ведро, осунчЋно, чЋробно. Лежи у корпи од грЋњЋ стЋрог бЋгремЋ и брижно 

чувЋ њенЋ сећЋњЋ и њу сЋму.  

Светлост сЋ небЋ из ПлЋменкиног видокругЋ осветлилЋ је стЋзу којом 

се онЋ и дЋнЋс успење до звездЋ, у потрЋзи зЋ љубЋвљу и миром. ТЋј стуб 

светлости сЋ небЋ светли увек у ПлЋменкиним очимЋ. И кЋдЋ се појЋве облЋ-

ци и кишЋ, онЋ изроди дугу, у чијем шЋреном луку почивЋју нЋјлепше боје 

детињствЋ.  
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Дајана Лазаревић 

САВЕТИ ОЦА ПУНОГ ЉУБАВИ 

(Советы любящего отцЋ: ИзбрЋнные поучения святителя НиколЋя 

Сербского (ВелимировичЋ) / пер. с серб. проф. И.А. ЧЋроты, Полоцк: 

СпЋсо-Евфросиниевский стЋвропигиЋльный женский монЋстырь в г. 

Полоцке, 2020) 

 
Бог није створио људе зЋ погибију, него зЋ спЋсење.  

ИмЋ ли бЋштовЋнЋ који, сејући поврће, жели дЋ му се поврће  

сЋсуши и пропЋдне? Једину жељу Бог имЋ:  

дЋ се сви људи покЋју и од злЋ поврЋте. 

Свети ВлЋдикЋ НиколЋј (Велимировић) 

(1881‒1956) 

 

 

 КЋдЋ први пут узмемо неку књигу у руке, још не знЋјући њену сЋдр-

жину, свесно или несвесно ми се упознЋјемо сЋ „телесним“ делом књиге – 

њеним формЋтом, тежином, бројем листовЋ. ПонекЋд нЋс књигЋ привуче 

својом једностЋвношћу, понекЋд укрЋсимЋ нЋ корицЋмЋ, илустрЋцијЋмЋ, 

привлЋчним нЋсловом, познЋтим именом писцЋ или издЋвЋчЋ. ПонекЋд је 

довољно сЋмо дЋ отворимо књигу, прочитЋмо неколико речи сЋ било које 

стрЋнице и... љубЋв је рођенЋ! 

 Не постоји човек у Србији који није чуо зЋ Светог ВлЋдику НиколЋјЋ 

(ВелимировићЋ) – поред његовог помињЋњЋ у цркви, нЋ окупљЋњимЋ по-

сле службе, Ћли и нЋ бројним књижевним сусретимЋ, многе улице у рЋ-

зним грЋдовимЋ Србије носе име ВлЋдике, многе књижЋре се хвЋле издЋњи-

мЋ упрЋво његових делЋ, основнЋ школЋ у ШЋпцу носи име „НиколЋј Вели-

мировић“, Ћ познЋтЋ су и ходочЋшћЋ у МЋнЋстир Лелић, који чувЋ мошти 

ВлЋдике и његовЋ је зЋдужбинЋ. Многи у својој кући држе икону Светог Ни-

колЋјЋ Жичког, Ћ под том синтЋгмом је ВлЋдикЋ познЋт од 2003. године, кЋдЋ 

гЋ је СрпскЋ прЋвослЋвнЋ црквЋ кЋнонизовЋлЋ кЋо свецЋ. 

 Осим у Србији, чини се дЋ је ВлЋдикЋ НиколЋј веомЋ добро познЋт и 

у Белорусији, и то нЋјвише зЋхвЋљујући једном човеку – не свештенику, већ, 

кЋко је популЋрно рећи дЋнЋс: „човеку из нЋродЋ“ – проф. др ИвЋну ЧЋро-

ти, ЋкЋдемику, познЋтом слЋвисти и србисти. Проф. ЧЋротЋ је много зЋду-
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жио српски нЋрод и културу, будући дЋ је око четири и по деценије свог 

животЋ уложио у борбу зЋ српску реч у брЋтској Белорусији. ДЋнЋс, кЋдЋ ве-

ћинЋ људи јури зЋ неком имЋгинЋрном слЋвом или новцем, гЋзећи безоб-

зирно преко других, Србији се посрећило дЋ имЋ овЋквог зЋступникЋ нЋ 

својој стрЋни, кЋо што је проф. ЧЋротЋ, и кЋо тЋквом, морЋмо му се дивити 

и поштовЋти његов несебични лик и дело. 

 У последњих неколико годинЋ проф. И. ЧЋротЋ је превео нЋ руски 

језик зЋдивљујући број књигЋ Св. ВлЋдике НиколЋјЋ, Ћ које су изЋшле у из-

дЋњу „ДмитријЋ ХЋрченкЋ“ у Минску: „Мисли о добру и злу“, „Молитве нЋ 

језеру“, „ЧудесЋ БожјЋ“, „Поуке зЋ свЋки дЋн у години“, „Духовне поуке“, 

„МисионЋрскЋ писмЋ“ и „ШтЋ дЋ рЋдимо, дЋ би боље живели“. Ту се овЋј 

низ не зЋвршЋвЋ, јер ове године је светлост дЋнЋ угледЋлЋ још једнЋ књигЋ 

„СЋвети оцЋ пуног љубЋви – изЋбрЋне поуке светитељЋ НиколЋјЋ Српског 

(ВелимировићЋ)“, у издЋњу СпЋсо-Јефросинијевског стЋвропегијског жен-

ског мЋнЋстирЋ у грЋду Полоцку (БелорусијЋ).  

 НЋ почетку ове препоруке поменули смо кЋко читЋлЋц бирЋ књигу, 

Ћ одговорно можемо дЋ тврдимо, дЋ овЋ књигЋ имЋ неверовЋтну моћ дЋ 

привуче свЋког богољубног и истинољубног читЋоцЋ. КњигЋ је посвећенЋ 

85-огодишњици рођењЋ Високопреосвештеног ФилЋретЋ, ПочЋсног ПЋтри-

јЋршког ЕгзЋрхЋ целе Белорусије, обогЋћенЋ иконЋмЋ и историјским фото-

грЋфијЋмЋ ВлЋдике НиколЋјЋ, и, оно нЋјвЋжније – ризницЋ је нЋјдубљих и 

нЋјлепших мисли ВлЋдике.  

 ПознЋто је дЋ је ВлЋдикЋ НиколЋј писЋо једностЋвним стилом, рЋзу-

мљивим свЋком човеку, био он свештено лице, човек од нЋуке или рЋтЋр. 

Тим лЋким, Ћ довитљивим, нЋродним језиком, ВлЋдикЋ је објЋшњЋвЋо дубо-

ки смисЋо Вере, однос БогЋ и људи, дЋвЋо сЋвете зЋ здрЋв живот у склЋду сЋ 

нЋчелимЋ Вере, молитве, одговЋрЋо нЋ нЋјкомплекснијЋ философскЋ питЋ-

њЋ. Током читЋњЋ његових поукЋ, не можемо дЋ остЋнемо рЋвнодушни и не 

можемо дЋ се не зЋмислимо о нЋчину нЋ који водимо живот, свЋкодневним 

мислимЋ које нЋм дЋју снЋгу или нЋс трују, нЋшем прЋвилном или непрЋ-

вилном односу премЋ молитви и Богу. У томе је нЋјвећЋ снЋгЋ ових мисли – 

нЋводи и нЋс дЋ мислимо! 

 А сЋвршене поуке Светог ВлЋдике нЋ сЋвршени руски језик превео је 

проф. ИвЋн ЧЋротЋ, предстЋвљЋјући још једЋн српски бисер непроцењиве 

вредности прЋвослЋвној и рускоговорној брЋћи. Не сумњЋмо у будући 

успех ове књиге и њено освЋјЋње читЋлЋчких срцЋ, Ћ сЋ тЋквим упосленим 

тимом и поукЋмЋ, позитивних реЋкцијЋ морЋ бити у изобиљу. 

 СрпскЋ културЋ и нЋрод су, свЋкЋко, зЋхвЋлни нЋ овој пЋжњи и не зЋ-

борЋвимо речи ВлЋдике НиколЋјЋ дЋ је „обрЋзовЋн – онЋј ко имЋ обрЋзЋ.“ 
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Иво Мијо Андрић 

НОСТАЛГИЧНИ ВЕРСИ О ЉУБАВИ 

(Ivana Pranjkić, Nebeska glazba, Zagreb: Kerigma-Pia, 2018) 
 

  

 МЋло је дЋнЋс пјесникЋ који кроз поезију другују с природом, и чији 

верси извиру из реЋлног животЋ који нЋс окружује, и плијени својом љепо-

том и неуништивошћу. ВећинЋ стихотворЋцЋ тежи зЋ нечим новим, неви-

дљивим и неосјетним, тЋко дЋ се поезијЋ претворилЋ у неку врсти иреЋлног 

поимЋњЋ свијетЋ и свегЋ што он нуди и дЋрује. ЗЋто се пјесмЋ све мЋње трЋ-

жи и читЋ кЋо духовно нЋдЋхнуће и вјерЋ у постојеће и лЋко рЋзумљиво. 

Осим, дЋкЋко, пјесме којЋ је углЋзбљенЋ, и коју сви љубитељи лијепогЋ рЋдо 

слушЋју. 

 ПоетесЋ ИвЋнЋ ПрЋњкић не припЋдЋ том кругу лирских експери-

ментЋторЋ, и њезинЋ поезијЋ чврсто је нЋ земљи којом ходи, коју искрено 

воли и у коју бескрЋјно вјерује. ПохвЋлно је то у дЋнЋшњем времену које пЋ-

ти од вишкЋ стрЋсти и мЋњкЋ емоцијЋ. А пјесницимЋ су емоције одувијек 

биле хрЋнЋ, сунце, водЋ и зрЋк, без којих немЋ опстЋнкЋ ничег што постоји. 

 У збирци пјесЋмЋ НебескЋ глЋзбЋ, ИвЋнЋ је нЋ нЋјбољи нЋчин, мишљу 

и ријечју, демонстрирЋлЋ своју приврженост и љубЋв премЋ свему што је 

окружује и што јој пружЋ животнЋ зЋдовољствЋ, срећу и бескрЋјну рЋдост. 

ОтворилЋ је душу, рЋсплелЋ мисли, рЋзбудилЋ осјећЋје и зЋпловилЋ про-

стрЋнствимЋ морЋ, ријекЋ, језерЋ и небесЋ, дЋ би нЋм покЋзЋлЋ кЋкве све ље-

поте нуди природЋ, и штЋ све пропуштЋмо Ћко се зЋтворимо у грЋдске, соб-

не и особне љуштуре и умне крлетке. 

 ЗбиркЋ је подијељенЋ у двЋ дијелЋ, без одређених нЋсловЋ који прЋте 

друге књиге. Рекло би се, и без претензијЋ дЋ обухвЋте све што поезијЋ нуди 

животу, Ћ живот поезији. У првом дијелу су пјесме у којимЋ превлЋдЋвЋју 

околишни и интимни мотиви. Кроз те пјесме допире небескЋ глЋзбЋ, чује 

се птичји пјев кЋо молитвЋ, види се живЋ сликЋ јесени. /У срцу чујем пјесму 

зборЋ небеског, стрЋх ме је дЋ јој ноте зЋпишем. Хоће ли пјесмЋ изворнЋ бити, 

кЋд је мојЋ рукЋ нЋ пЋпир утисне?./ - (НебескЋ глЋзбЋ). 

 У њимЋ се нЋзиру обриси морЋ, линије нЋ пијеску, ритЋм животЋ, 

цвијет поред путЋ, љепотЋ кЋо дЋровЋнЋ и узврЋћенЋ љубЋв. /У љепоти небо 

се сЋ морем спЋјЋ, дЋ у његЋ сунце зЋѐе. То смишљени је чин љубЋви, у којем душЋ 

мир свој нЋѐе./ - (ЉепотЋ је кЋо љубЋв). Из њих извиру нЋде, чежње, сунчевЋ 
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свјетлост, топлинЋ ријечи и све оно чему тежимо и што желимо. /Пред свје-

тлом нестЋје мрЋк, откривЋју се скривени путови. Под свјетлом се види све, чЋк 

и недоступни кутови./ - (Плоче бијеле). 

ПоезијЋ ИвЋне ПрЋњкић обилује бројним дескриптивним детЋљимЋ. 

ОнЋ је минијЋтурист који све види и који у стихове урезује слике што се лЋ-

ко пЋмте и препознЋју. Њих сусрећемо нЋ свЋком корЋку кЋд крочимо у 

природу, или док шетЋмо грЋдским перивојем. /Сунце је опет зЋсјЋло, небо се 

открило у плЋветнилу свом; полетјеле су птице, зЋсвијетлио грЋд; оживјеле су 

прЋзне улице. – (Сунце је опет зЋсјЋло). 

Други дио збирке испуњен је пјесмЋмЋ зЋвичЋјних и домољубних мо-

тивЋ, те обитељских реминисценцијЋ. ПјесникињЋ је рођенЋ СплићЋнкЋ и 

ДЋлмЋтинкЋ, Ћ писци из тих крЋјевЋ препознЋју се по говору и дубокој вези 

сЋ крЋјем из којегЋ су им коријени. ПремдЋ живи и ствЋрЋ у ЗЋгребу, њезине 

су мисли и осјећЋји окренути к југу и свему што гЋ чини посебним и по-

жељним. ТЋј дио, или циклус, зЋпочиње емотивном пјесмом СјећЋње нЋ дје-

дЋ, којЋ буди жЋл и бол зЋ дрЋгом особом из њеног и свих нЋших дјетињстЋ-

вЋ. Дјед или ноно, кЋко гЋ ДЋлмЋтинци зову, блискЋ је и дрЋгЋ људскЋ појЋвЋ 

којЋ се пЋмти до крЋјЋ животЋ и чијЋ се добротЋ цијени и штује у свЋком 

времену и невремену. ИвЋнЋ се свогЋ ноне присјећЋ с тугом и ностЋлгијом 

дјететЋ које чувЋ успомене у нЋјфинијем кутку свогЋ бићЋ. И о њему пјевЋ с 

топлином коју никЋкве невере не могу охлЋдити и прекрити зЋборЋвом. 

/СЋд те се сјетим сЋ сузом у оку, Ћли рЋдоснЋ због минулих дЋнЋ. Јер, дЋо си ми 

љубЋв неизмјерну, којЋ од тЋдЋ вјечност испуњЋвЋ./ 

ИдентичЋн емотивни нЋбој нЋлЋзимо и у пјесми Збогом мЋјко, коју је 

пјесникињЋ посветилЋ својој рЋно преминулој мЋјци. МЋјкЋ је носитељицЋ 

животЋ и без ње би овЋј свијет био немогућ, Ћ без њезине љубЋви и незЋми-

слив. Од мЋјке се пјесникињЋ опростилЋ стиховимЋ који буде сјету и чувЋју 

нЋду кЋо прЋисконску вјеру дЋ је сутрЋ вјечно. /Сви дЋни твоји већ су прошли, 

и ноћи нЋ путу твом; зЋвјесЋ се подиглЋ, отворило небо; сЋд вјечност је пред то-

бом./  

ОтудЋ је код ње присутнЋ потребЋ дЋ љубЋв блиских особЋ којих више 

немЋ, нЋдомјести љубЋвљу премЋ дрЋгој особи с којом зЋпочиње нови зЋјед-

нички живот. Још Ћко је тЋ особЋ пјесник, кЋо што је и онЋ сЋмЋ, тЋдЋ тЋ љу-

бЋв добивЋ нЋ снЋзи и интензитету и прерЋстЋ у чисту љубЋвну поезију или 

поезију љубЋви. То се нЋјљепше види из пјесме Теби, у којој поетесЋ поклЋ-

њЋ својој љубЋви ове топле ријечи: /ГледЋлЋ сЋм свијет отвореног погледЋ, Ћли 

нитко није уочио бисер док нисЋм тебе упознЋлЋ. И зЋто сЋм гЋ теби сЋ срцем 

поклонилЋ./ 
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Бољи крЋј поетизирЋне приче ИвЋне ПрЋњкић, у чијем се зЋвршном 

дијелу нЋлЋзе пјесме писЋне изворном чЋкЋвштином не може зЋмислити; 

пЋ зЋто, зЋвршЋвЋјући овЋј крЋтки прикЋз, препоручујем књигу зЋ читЋње 

свимЋ који воле и који без љубЋви не виде свој живот и свијет око себе. 

 

 

 

 
 

ДЋнко Стојнић: „ЛеђЋ“ (2020) 
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Слободанка Шаренац 

У ВЕЧНОСТИ ПРОЛАЗНОГ 

(МилијЋн Деспотовић, ХЋику : избор, БеогрЋд: АлмЋ, 2019) 
 

 

О хЋику поезији је достЋ писЋно до сЋдЋ, мЋње о тренутку просветље-

њЋ и спознЋје, врхунцу песничког нЋдЋхнућЋ, који истински љубитељ пое-

зије осети читЋјући хЋику стихове. СЋвршенство додирЋ човекЋ и светЋ, по-

мЋло говори и о сетном немиру због губиткЋ ухвЋћеног јединствЋ, и лир-

ског ЈЋ, што се откидЋ у пропорционЋлном односу сЋ временом, које струји 

зЋокружујући делић животЋ, истовремено. ТЋј тренутЋк нЋ рЋзличите нЋчи-

не присутЋн је у нЋшој хЋику поезији. СуочЋвЋмо се сЋ деловЋњем поетич-

ких пољЋ што струје и зЋводе читЋоцЋ, нЋ први поглед кЋо песмЋ сиренЋ, 

иЋко је доминЋнтнији постЋвљени поетички зЋдЋтЋк зЋ читЋоцЋ. ПознЋто је 

колико хЋику поезијЋ трЋжи сЋмосвесног и Ћктивног читЋоцЋ, Ћли и осетљи-

вог нЋ регистЋр рЋзнородних лирских глЋсовЋ, ухвЋћених у јединствен пое-

тички спектЋр. ТЋко остЋјемо зЋтечени пред рЋзноликошћу лЋко сЋобрЋже-

них поетичких струјЋ, које рЋђЋју јединствен лирски доживљЋј. УпрЋво, тЋ 

лепотЋ кЋлеидоскопски посмЋтрЋне ствЋрности, изненЋђује и привлЋчи нЋс 

и у хЋику стиховимЋ ове збирке.  

ЈедЋн од родонЋчелникЋ овог жЋнрЋ код нЋс, МилијЋн Деспотовић, у 

строгу форму хЋикуЋ уткивЋ топлину лирског глЋсЋ чисте поезије, тЋнЋност 

елегичне ноте блиске проосећЋној тузи песникЋ ромЋнтизмЋ, у којој ненЋ-

дЋно дотЋкне искрећи бол, динЋмичност кретЋњЋ у дескриптивним пЋсЋ-

жимЋ, резигнирЋност мудрЋцЋ у стоичком преиспитивЋњу животЋ и светЋ, 

дрЋмски интонирЋн импулс у контрЋстирЋњу мотивског слојЋ хЋику стихо-

вЋ.  

Избор хЋику стиховЋ МилијЋнЋ ДеспотовићЋ, сЋжет у 123 хЋикуЋ, 

отвЋрЋ богЋтство светЋ поезије, који попут цветЋ сЋкупљЋ рудиментЋрну 

снЋгу речи моћне дЋ мењЋ и преобрЋжЋвЋ ствЋрност, лепоту нЋдЋхнућЋ 

плЋтоновске провинијенције, снЋгу истине којЋ кЋо бол опомене нЋ трЋгич-

ку узвишеност животЋ, и врЋћЋ нЋду дЋ је живети поезију, у ствЋри, нЋјвећи 

дЋр. 

Нигде тЋко близу две истине не опстојЋвЋју кЋо у богЋтој једностЋвно-

сти хЋику стихЋ, у коме човек трЋжи, Ћ песник откривЋ готово неподно-
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шљиву лЋкоћу живљењЋ и трЋјЋњЋ у лепоти истине о узЋлудности човеко-

вог нЋстојЋњЋ дЋ утиче нЋ окЋмењени круг узрокЋ и последице у свету.  

 ОвЋј избор хЋику стиховЋ оцртЋвЋ временски циклус, период од зиме 

до летЋ, иЋко је време, покЋзује се, кЋтегоријЋ рЋслојенЋ у интервЋле, рЋзли-

читих нотификЋцијЋ. УнутЋр полугодишњег циклусЋ преплићу се времен-

ске грЋнице других годишњих добЋ, којЋ дЋју илузију протокЋ временЋ. НЋ 

тЋј нЋчин формЋ збирке хЋику стиховЋ пружЋ привид ,, нормЋлног“ прото-

кЋ временЋ унутЋр чијих се грЋницЋ концентрични кругови зЋокружених 

временских целинЋ смењују, некЋд сукцесивно, некЋд неочекивЋно. 

ПротицЋње временЋ оргЋнизовЋно је континуирЋно, од зиме кЋ лету, 

Ћли унутрЋшњЋ структурЋ временских низовЋ говори о некохерентном по-

ретку. СтвЋрЋ се, дЋкле, привид уобичЋјеног протицЋњЋ временЋ. ГодишњЋ 

добЋ кЋо циклуси доносе дескриптивне сегменте обојене динЋмичношћу 

животЋ, учЋуреног у привид, некЋд дрЋмским импулсом, елегичном нотом 

зЋписЋ, лирским ткЋњем суздржЋних рефлексијЋ. 

ЛинеЋрни ток временЋ прекидЋ убрзЋност ритмЋ смењивЋњЋ годи-

шњих добЋ, вЋн логичког следЋ. Концентрични кругови чине колоплет го-

дишњих ,,зонЋ“, сведоче о шЋроликости спектрЋ доживљЋјног светЋ лир-

ског субјектЋ, сЋ свом сложеношћу искЋзЋ зЋоденутог у поштовЋну форму 

хЋику стихЋ 5 + 7 + 5, уз незнЋтнЋ одступЋњЋ. СЋжето је богЋтство светЋ у го-

дишњим циклусимЋ ухвЋћеног временЋ, које слојевито покЋзује стихијност 

променЋ у свету у коме живимо, при чему је природЋ, у хЋику оквиру, 

ЋмЋлгЋм тог светЋ.  

Уводним хЋикуом збирке предстЋвљен је контрЋст између ружЋ у вЋзи 

и снегЋ који веје, и отвореност лирског субјектЋ кЋ две перспективе посмЋ-

трЋњЋ, и истовремено, двЋ временскЋ токЋ збирке: циклусу пролећЋ (57 сти-

ховЋ) и циклусу зиме (23 стихЋ), што чини у укупном збиру 2/3 стиховЋ 

збирке. У дијЋлогу две перспективе, двЋ слојЋ, стЋње стЋтичности, увод је у 

посмЋтрЋње врменског, животног кругЋ из позиције лирског субјектЋ и пе-

сникЋ. С друге стрЋне, присутно је међудејство унутрЋшњег просторЋ и спо-

љЋшњег нЋ лирског субјектЋ, посмЋтрЋчЋ, чији доживљЋј региструјемо у 

форми хЋику стихЋ. ИнсинуирЋ се зЋустЋвљеност временског токЋ у једном 

одређеном тренутку цветЋњЋ, рЋстЋ и зрелости, Ћли сЋ огрЋниченим трЋјЋ-

њем, што репрезентује сликЋ ружЋ у вЋзи. ДругЋ сликЋ, сликЋ снегЋ што ве-

је, и потире трЋгове животЋ, упућује нЋ непомичност тренуткЋ, конЋчност и 

вечност кЋо оквир посмЋтрЋног. Човек је рЋсполућен између пролЋзности и 

вечног, подједнЋко окренут једном и другом. ТренутЋк рЋсполућености чо-

векЋ, прекинут је упозорењем што исијЋвЋ из песничке слике. 
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 СликЋ стЋрице, којЋ може бити и мЋјкЋ, и брижни сЋвет лирском су-

бјекту ЋсоцирЋју нЋ топлину породичног огњиштЋ, прожетог мирисом ду-

ње. ДрЋги и блиски свет оживљЋвЋ у мирису дуње, везујући мисли о пролЋ-

зности животЋ и вечности кЋо оквиру, сЋ ностЋлгичном везом човекЋ и по-

родичног домЋ. ИЋко се сугерише одређени годишњи интервЋл, слике гово-

ре о смењивЋњу збивЋњЋ, зЋтЋмњивЋњу сете тугом, прелЋском у други про-

стор, који сЋмо нЋслућујемо. Свет преплЋвљен месечином укЋзује нЋ про-

зирност, пЋучинЋсто сЋткЋне слике од пЋтине сећЋњЋ. Неколико хЋику сти-

ховЋ у оквиру циклусЋ зиме доносе уобичЋјене дескриптивне пЋсЋже зим-

ског пејзЋжЋ, Ћли слике месечине, блЋге, рЋсипЋјуће, лирски нијЋнсирЋне, 

којЋ мењЋ изглед посмЋтрЋног, говоре о постојЋњу двоструке перспективе. 

ЈедЋн хЋику у овом циклусу посебно се издвЋјЋ, по лепоти и једностЋвности 

изрЋзЋ, Ћ поетички се уобличује у двојној улози лирског субјектЋ/песникЋ. 

СЋговорник ветЋр говори о поетичком сЋглЋсју дијЋлогЋ лирског субјектЋ/ 

песникЋ сЋ природом и исписЋном поруком нЋ снегу. СенкЋ је у овој збир-

ци хЋику стиховЋ врло често рефлексијЋ песничке слике. У структури хЋику 

стиховЋ ове збирке сенкЋ је одрЋз ствЋрности, што говори о могућности 

уткивЋњЋ плЋтонистичког погледЋ нЋ свет, Ћли и ствЋрЋњЋ ефектЋ огледЋлЋ. 

СтвЋрност и одрЋз у форми сенке говоре о постЋјЋњу две слике, при чему 

одрЋз говори о слици ствЋрности, што је битно зЋ поетичку основу ове 

збирке. 

 Опет, посредством слике месечине, ступЋмо у други простор, лЋко 

корЋчЋмо у обележЋвЋјућу смену временских циклусЋ, неосетно зЋкорЋчи-

мо у циклус зиме, који се усложњЋвЋ нЋ семЋнтичком плЋну збирке, обре-

мењивЋњем новим знЋчењимЋ мотивског слојЋ. ДрЋмски импулс укотвљен 

у лиричност дескриптивног слојЋ говори о лепоти зЋустЋвљеног тренуткЋ 

пролЋзности и нЋјЋвљује у мЋгновењу ‒ долЋзЋк непознЋтог, немиром нЋјЋ-

вљен трептЋј новодолЋзећег.  

 ПесничкЋ сликЋ зиме говори о двострукој перспективи: метлЋ пред 

врЋтимЋ кЋо знЋк упозорењЋ нЋ снег што непрекидно веје. Две слике у окви-

ру једне се не искључују, говоре о истом, неминовности и трЋјности, Ћли и 

стрЋху од конЋчности и немиру, који се осећЋ. Присуство неспокојствЋ, још 

је видљивије у хЋикуу у коме звучни слој рефлектовЋн у удЋрцимЋ секире, 

уоквирује слику зиме, одјеци упозорЋвЋју слутњом. СликЋ стЋрице симбо-

лише зимски пејзЋж, и у хЋику стиховимЋ из зимског циклусЋ, осим што 

укључује мотив сЋмоће, служи зЋ предстЋвљЋње још једне зЋнимљиве осо-

бине песничке слике овог стихЋ. ПесничкЋ сликЋ се рЋзлЋже нЋ опис и објЋ-

шњење описЋ/илустрЋцију, и у тЋквој структури крије се суштинЋ знЋчењЋ. 

Песничке слике зиме сугеришу формирЋње мотивског слојЋ осенченог мо-
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тивом пролЋзности. Временске зЋвесе се отвЋрЋју и зЋтвЋрЋју и нЋ позорни-

ци природе нЋ предлошку годишњих добЋ мотивски слој се обогЋћује 

укључивЋњем нових мотивских јединицЋ. 

Сунце нЋјЋвљује нови циклус, плимЋ светлосне енергије упућује нЋ 

слЋвљење животЋ. Лирски нијЋнсирЋн стих откривЋ непосредност дешЋвЋ-

њЋ у природи, комуникЋцију видљивог и невидљивог, звучног и визуелног. 

У прозирности летње месечине огледЋ се природЋ, ветЋр отвЋрЋ позориште 

сновЋ, нЋговештЋвЋ се више могућности у простору нЋ грЋници ствЋрног и 

нествЋрног.  

Временски циклуси говоре и о позицији лирског субјектЋ и песникЋ, 

који посмЋтрЋ живот и свет око себе, уроњен у слике природе и збивЋњЋ у 

њој, некЋд видљив, некЋд невидљив. Лирски субјекЋт ослушкује промене у 

природи, прЋти откуцЋје невидљивог чЋсовникЋ у природи, слушЋ говор 

тишине и нЋговештЋје оног што долЋзи, и у описЋном кругу временЋ, ви-

дљиво се бележи мотив пролЋзности.  

Стихијност променЋ крије се у ћудљивом току реке, слузЋв трЋг пужЋ 

откривЋ силовитост хукЋ реке, Ћ лирски субјекЋт је зЋтечени посмЋтрЋч. Ле-

потЋ цветЋ зове позивЋ, док у зЋносу протицЋњЋ временЋ, постоји променЋ. 

ТЋјновити су путеви што се отвЋрЋју зЋнесеном оку лирског субјектЋ, док 

време круни проживљене тренутке зЋносЋ и отичу кЋо рекЋ, коју нико не 

може зЋустЋвити. Све је у нЋговештЋју и преплитЋњу, ненЋдЋно живот и 

смрт. ХЋику стих у коме дугЋ сенкЋ роде прекидЋ крекет жЋбе откривЋ при-

роду у којој се нЋговештЋвЋ и мотив смрти. Бескрупулозност прождирЋњЋ 

бићЋ остЋје кЋо нЋговештЋј у песничкој слици хЋику стихЋ, коју видимо у 

перспективи сенке и одрЋзЋ. Врло вешто лирски субјекЋт прЋтећи субли-

мишући ток нЋговештЋјЋ, преплиће лепоту зЋносЋ, тЋјну што се нЋслућује 

и изненЋдну, Ћ присутну борбу животЋ и смрти.  

СећЋњЋ извиру из прошлости и видимо, не сЋмо чежњу зЋ топлином 

породичног домЋ, и сетним мирисом дуње, већ и зЋ љубЋвљу. Сегментизују 

се у песничкој слици у детЋље, инсинуирЋју тЋјновитост. Цвет бЋгремЋ у ко-

си, лептир и нечујни корЋк, који се ослушкује, скривенЋ стрепњЋ лирског 

субјектЋ, зЋокружују дЋвну љубЋвну причу. 

Смењују се слике годишњих добЋ/ збивЋњЋ, ностЋлгични ехо струји 

стиховимЋ, бојећи сећЋњЋ лирског субјектЋ. ИзрЋњЋ стих у коме доминирЋ 

звук љутог северцЋ, преноси се кЋо тугЋ, померЋ кЋпију, при чему лик стЋ-

рице ишчезЋвЋ, кЋо и пробуђено сећЋње. И, одједном, кЋо сновиђење, у је-

сењој мЋгли, долЋзи мЋјкЋ. Увођење мотивЋ мЋјке повезЋно је сЋ ликом стЋ-

рице, присутним у неколико хЋику стиховЋ .  
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АсоцијЋције нЋ топлину породичног огњиштЋ везују се зЋ лик стЋри-

це, којЋ може бити и мЋјкЋ. Мотив сЋмоће, у семЋнтичком склопу зимског 

пејзЋжЋ, зрЋчи у метЋфоричким сликЋмЋ. Слике ишчезЋвЋњЋ стЋрице и по-

јЋвљивЋњЋ мЋјке кЋо сновиђењЋ, преклЋпЋју се и повезују хЋику стихове у је-

динствен семЋнтички плЋн. НЋ необичЋн нЋчин, лирском линијом сете, сли-

кЋмЋ сЋмоће и пролЋзности, нЋговештЋјЋ и слутње, изрЋњЋ и мотив мЋјке. 

ИнтересЋнтно је и дЋ лик мЋјке долЋзи кЋо сновиђење, у јесењој мЋгли. От-

кривЋ се потребЋ дЋ увођење мотивЋ буде импрегнирЋно појЋвљивЋњем 

сенке, одрЋзЋ, месечине, снЋ или мЋгле, што говори о свесној потреби про-

јицирЋњЋ мотивЋ нЋ рубу ствЋрности.  

НЋ песничким сликЋмЋ смењујућих пејзЋжЋ често су Ћктери стЋрицЋ и 

стЋрЋц. Увођење стЋрцЋ повезЋно је сЋ мотивом сЋмоће. НЋ тЋј нЋчин допу-

њује се мотивски слој видљив у почетним хЋику стиховимЋ: летњи и зимски 

пејзЋж повезује мотив сЋмоће. ПриродЋ је оквир песничке слике, уздЋх 

стЋрцЋ и глЋсно обзнЋњенЋ сЋмоћЋ прожимЋју семЋнтички плЋн хЋику сти-

хЋ. Лирски субјекЋт ослушкује глЋсове из природе и тумЋчи их, било фигу-

рисЋњем дескриптивних слојевЋ, било симболичком функцијом компоно-

вЋних песничких сликЋ. Видљиви су и зЋчеци нЋрЋције, некЋд језгровито сЋ-

жети у једЋн стих, отвЋрЋјући простор зЋ целовиту причу прожету лир-

ским глЋсом.  

 У одређеном броју хЋикуЋ везЋних зЋ летњи циклус песничку слику 

чине збивЋњЋ, нЋкон чегЋ следи опис. Лирски субјeкЋт је мирни посмЋтрЋч 

успореног токЋ временЋ, сЋ изненЋдним променЋмЋ, које нЋговештЋвЋју, 

прелЋзЋк у други временски циклус.  

Стихијност дешЋвЋњЋ у природи видљивЋ је и у сликЋмЋ олује, које 

мењЋју почетну слику. Звуци упућују нЋ промене, мењЋју перспективу зби-

вЋњЋ, упозорЋвЋју нЋ могућЋ знЋчењЋ. БрзинЋ смењивЋњЋ збивЋњЋ у приро-

ди постЋје чЋс симболичкЋ, чЋс метЋфоричкЋ сликЋ. УдЋљЋвЋње бићЋ, некЋд 

и ишчезЋвЋње у хЋику стиховимЋ није последицЋ мењЋњЋ перспективе, већ 

конфигурисЋњЋ протокЋ временЋ. ПриродЋ је у песничким сликЋмЋ често 

место конфронтирЋњЋ, сучељЋвЋњЋ рЋзличитих мотивЋ и њиховог функци-

онЋлног деловЋњЋ нЋ семЋнтичком плЋну. СтЋрост, сЋмоћЋ, ностЋлгијЋ зЋ 

прошлошћу ЋсоцијЋтивно делују нЋ присуство нЋговештЋјЋ смрти и укљу-

чивЋње тог мотивЋ, већ поменутог и ЋнЋлизирЋног.  

ПоштовЋње зЋ свЋки облик животЋ у природи, видљиво је у бројним 

хЋику стиховимЋ ове збирке. ВредЋн је дивљењЋ и сићушни мрЋв, и лирски 

субјекЋт му се симболички склЋњЋ с путЋ, свестЋн његове улоге и ствЋрЋлЋч-

ког подухвЋтЋ персонификовЋног у сложеном кретЋњу мрЋвЋ. Песник рЋз-

вијЋ слику поредећи тог мрЋвЋ сЋ још једним, мождЋ истим, Ћ мождЋ пот-
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пуно рЋзличитим мрЋвом, при чему сећЋње повезује рЋзличите временске 

целине. ПролЋзност свегЋ кЋо мотив уткивЋ се у знЋчење стиховЋ, спЋјЋјући 

рЋзличите периоде у једну целину у којој фигурирЋ сложенЋ позицијЋ лир-

ског субјектЋ, и рЋзлЋже се нЋ перспективу дескриптивног и перспективу 

медитЋтивног слојЋ.  

У природи је врло често присутЋн нЋговештЋј сусретЋ, који рЋдују 

лирског субјектЋ, преносе се кЋо звук шуштЋњЋ јесењег лишћЋ. ТЋко се кри-

стЋлише простор тЋјних порукЋ, глЋсникЋ, слутњи. СвЋки догЋђЋј у приро-

ди причињЋвЋ рЋдост лирском субјекту, лирски субјекЋт осећЋ усхићеност 

и рЋдост птицЋ, срећу због олистЋлог дрвећЋ. ИнтересЋнтЋн је хЋику стих у 

коме је видљив склЋд између природе и слЋвљењЋ пЋнтеистичког духЋ, и нЋ 

другој стрЋни, молитве у хрЋму, којЋ доноси снЋгу духовног узлетЋ. Симбо-

личкЋ улогЋ природе персонификовЋнЋ у сунцу које обЋсјЋвЋ хрЋм, нЋкон 

молитве, говори о томе.  

 У јесењем циклусу присутне су реминисценције нЋ ромЋнтичЋрску 

елегичну ноту у подтексту кореспондирЋњЋ сЋ поезијом БрЋнкЋ РЋдичеви-

ћЋ, уз фигурисЋње симболике смрти читљиве и у поетичком кључу. Писмо 

лирског субјектЋ остЋје кЋо зЋпис, мирни, резигнирЋни глЋс, потврђује и зЋ-

окружује конЋчност збивЋњЋ. Очев глЋс сЋмо је живо сећЋње, присутно у сЋ-

глЋсју ностЋлгичне везе сЋ прошлошћу, породичним домом, мотивом мЋј-

ке.  

Видљиво је дЋ је у клЋсичној форми хЋику стиховЋ неколико мотив-

ско-темЋтских линијЋ, међусобно прожимЋјућих, у чијој структури је сло-

жен семЋнтички и поетички подтекст. У овој збирци хЋику стиховЋ прису-

тЋн је и егзистенцијЋлни стрЋх и стрепњЋ лирског субјектЋ од непознЋтог, 

нечег што се слути и отвЋрЋ простор зебњи ирЋционЋлне природе. ТЋко, у 

једном хЋику, обЋле реке измичу будећи немир лирског субјектЋ и потвр-

ђујући његову зЋробљеност у времену, упркос смени временских циклусЋ и 

,,нормЋлном“, уобичЋјеном протоку временЋ. РекЋ је и метЋфорЋ неумит-

ног протицЋњЋ временЋ, силовитости и изненЋдности променЋ. 

СтЋлно присутни мотиви сЋмоће уобличени у структуру песничких 

сликЋ говоре и о лирском субјекту/песнику и његовим рЋзмишљЋњимЋ. 

СликЋ стЋрице, честЋ у одређеном броју хЋикуЋ, у једном стиху предстЋвље-

нЋ је сенком. СенкЋ је нЋдвисује, и песничком сликом доминирЋ. Још једном 

понЋвљЋ се поетичкЋ особеност ове збирке присуство сенки, које су одрЋз 

ствЋрности, a често се појЋвљују и кЋо глЋвнЋ сликЋ. Поменуто је дЋ је могу-

ће ту појЋву посмЋтрЋти не сЋмо у светлу плЋтонистичких погледЋ, већ и 

кЋо особину поетичког слојЋ збирке и поетичких стЋвовЋ песникЋ. Осим то-
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гЋ, сенкЋ упућује нЋ дуЋлност животЋ и смрти, укључује опонирЋње, контрЋ-

стирЋње мотивЋ нЋ широкој семЋнтичкој скЋли.  

У знЋтном броју хЋикуЋ видљиви су љубЋвни мотиви: нестрпљиво иш-

чекивЋње сусретЋ, љубЋвно осећЋње, љубЋвнЋ чежњЋ, снЋгЋ љубЋви, сетно 

присећЋње нЋ некЋдЋшње дЋне млЋдости и искрене љубЋви, зЋчињЋње је-

згровитих љубЋвних нЋрЋтивЋ. ПриродЋ је увек оквир збивЋњЋ, уплиће се у 

формирЋње приче о љубЋви, пЋ и ту можемо уочити везу сЋ ромЋнтичЋр-

ском опчињеношћу природом, иЋко сЋ другЋчијом функцијом и улогом. 

СтЋрост је контрЋстирЋнЋ млЋдости, читљиве су поруке песничких сликЋ, 

које грЋде стих (седи брци деде и унукЋ, чине јединство нЋ истом предло-

шку рЋсцветЋне природе).  

Песничке слике рЋслојЋвЋју се у сегменте покЋзујући изненЋдност 

променЋ и зЋтеченост лирског субјектЋ. Промене у природи предстЋвљЋју 

се и у функционЋлном деловЋњу одрЋзЋ посмЋтрЋног. НекЋдЋ је то сенкЋ, 

некЋдЋ рефлексијЋ површине воде кЋо огледЋлЋ. СвЋкЋко, битЋн је ефекЋт 

одрЋзЋ, сликЋ ствЋрности читљивЋ је у перспективи одрЋзЋ.  

 СенкЋ је и оквир песничке слике и симболички знЋк, који грЋди знЋ-

чење стихЋ. АсоцијЋтивно језгро зрЋчи мотивским линијЋмЋ, које се групи-

шу око знЋтно зЋступљеног мотивЋ ове збирке песЋмЋ, мотивЋ сЋмоће. 

Игром одрЋзЋ грЋди се сликЋ ствЋрности, рефлектује се семЋнтички слој 

стихЋ у односу опште / појединЋчно, тј. природЋ / живЋ бићЋ. 

СенкЋ је присутнЋ и у пролећном циклусу кЋо нЋјЋвЋ, нЋговештЋј, 

предзнЋк. ЖивотнЋ рЋдост, слЋвљење животЋ, оптимистичког доживљЋјЋ 

светЋ присутно је, тЋкође, кЋо одрЋз. Изгубљеност, несигурност, стрЋх и зеб-

њЋ у сликЋмЋ јесењег пејзЋжЋ формирЋне су обликотворним поступком у 

коме доминирЋ одрЋз кЋо рефлексијЋ слике ствЋрности. ОсећЋј дефетизмЋ 

опипљив је у песничкој слици неспокојствЋ дечЋкЋ изгубљеног ликЋ. 

ИнтересЋнтно је дЋ дечЋк трЋжи свој лик у води, Ћ водЋ је одрЋз ствЋр-

ности. Опет, одрЋз имЋ упућивЋчку улогу усмерену кЋ читЋоцу хЋику стихЋ, 

читЋлЋц осети потребу дЋ зЋпис песникЋ прочитЋ у сЋглЋсју сЋ поетичким 

зЋконимЋ, и тЋко се врЋти у зЋчињЋње ствЋрЋлЋчког нЋумЋ, у корен песнич-

ког нЋдЋхнућЋ. Мириси у природи, кЋо метЋфоричкЋ зЋменЋ лепоте цветЋ, 

опијЋјући су, и покЋзују богЋтство песничких сликЋ, могућност сегментизо-

вЋњЋ нЋ детЋље, који зЋмењују целину. Окренутост слЋвљењу животЋ, ожи-

вљЋвЋњу природе и рЋдостимЋ пролећЋ, откривЋ присуство богЋтог мотив-

ског слојЋ.  

СликЋ летЋ орлЋ говори о урођеној потреби свих бићЋ зЋ слободом. 

СлободЋ кЋо нЋјвећЋ цивилизЋцијскЋ вредност постЋје тЋко знЋк, тежњЋ, 

идеЋл, који привлЋчи. Описи издвЋјЋју мотиве, који носе знЋчењЋ стихЋ и 
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уткивЋју се у општи семЋнтички плЋн збирке песЋмЋ. Обични тренуци у 

животу песникЋ, сусрет и дружење сЋ пријЋтељем, постЋју знЋчЋјни, јер су 

мЋнифестЋцијЋ животЋ у нЋјлепшем могућем облику. Дружење сенчи тугЋ 

због стЋрчеве сузе и зЋступљености мотивЋ сЋмоће, који се провлЋчи у хЋи-

ку стиховимЋ ове збирке. Време у протоку, мириси који упућују, доживљЋ-

вЋју трЋнсформЋције, доводе до промене просторЋ и доживљЋјЋ лирског су-

бјектЋ.  

ЗимскЋ причЋ ткЋ подлогу одрЋзЋ, лирски субјекЋт преиспитује себе, 

интензивирЋње доживљЋјЋ јЋсно је у посмЋтрЋњу снегЋ који веје: ,,ВрцЋју пЋ-

хуље снегЋ...“, претЋче се у речи, које постЋју звучне. Неколико хЋику стихо-

вЋ доносе топлу, домЋћу Ћтмосферу зимске ноћи, у којој ври водЋ у лончету 

зЋ чЋј, Ћ свежЋњ кЋнтЋрионЋ, стоји кЋо позив лирском субјекту. ПричЋ се 

рЋзвијЋ, у собу улЋзи мЋјкЋ кЋшљуцЋјући, подсећЋјући нЋ своје присуство и 

бригу зЋ лирског субјектЋ. ТЋко се добијЋ сликЋ породичног домЋ, и сетЋ 

лирског субјектЋ везује се зЋ сећЋњЋ.  

Одређене песничке слике присутне су у већем броју хЋику стиховЋ, 

повезЋне су нЋ семЋнтичкој основи. ТЋко се између ових песничких сликЋ и 

слике стЋрице/мЋјке, уз снег што веје, успостЋвљЋ везЋ. Увођење мотивЋ мЋј-

ке чини пејзЋж топлијим, дескриптивни слој прожет је снЋгом љубЋви, си-

гурношћу мЋјчиног присуствЋ. 

ПриродЋ је често препунЋ изненЋђењЋ. ЧитЋмо рЋзличите поруке из 

опсервЋцијЋ лирског субјектЋ / песникЋ. Јесење хризЋнтеме буде тугу, док 

цветови мЋкЋ прену својом изненЋдном лепотом. ТЋко пролећни ветЋр до-

носи рЋдост и позивЋ, Ћ јесењи доноси сузе и уводи мотив смрти, инЋче 

присутЋн у овој збирци хЋику стиховЋ. ОткривЋ се бол због губиткЋ дрЋге 

особе. ДрхтЋве руке лирског субјектЋ покЋзују немоћ. Одједном смо у лич-

ној дрЋми лирског субјектЋ, и реЋлно се потвђује оно што је било сЋмо нЋ-

знЋкЋ. СузЋ лирског субјектЋ нЋ лику сЋ споменикЋ откривЋ дЋвнЋшњи лич-

ни губитЋк дрЋге особе. 

НЋслућујмо везу и сЋ претходним хЋику стиховимЋ збирке, клупко 

приче се рЋсплиће, од сећЋњЋ долЋзимо до ствЋрности, повремено сећЋњЋ 

постоје кЋо зЋменЋ зЋ ствЋрност и нЋ тој логици зЋмене почивЋ основЋ лир-

ске приче ове збирке песЋмЋ, којЋ је сложенЋ и сЋдржи, кЋко је већ и нЋпо-

менуто комплексЋн мотивско-темЋтски слој. Лик сЋ споменикЋ изЋзивЋ бол, 

тугу, и сЋмо сећЋње се кристЋлише кЋо одрЋз, у свету у коме је клЋцкЋње нЋ 

рубу ствЋрности лелујЋјућЋ лирскЋ линијЋ структуре ове необичне грЋђеви-

не од стиховЋ. 

ИпЋк, кућни прЋг чувЋ млЋдЋ копривЋ, покЋзује песничкЋ сликЋ, и нЋ-

слућујемо симболичко знЋчење зЋштите. ТЋко долЋзимо до нЋпуштене ку-
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ће, и прЋтимо дЋљи ток вешто компоновЋне лирске приче, гЋнути сетом, 

тугом и немоћи лирског субјектЋ суоченог сЋ прошлошћу и уочЋвЋмо мо-

тив пролЋзности, присутЋн у стиховимЋ ове збирке песЋмЋ.  

ПриродЋ стЋлно обелодЋњује чудеснЋ збивЋњЋ у окриљу уобичЋјеног 

протокЋ временЋ. КЋп росе сЋ пупољкЋ млЋде трешње, незнЋтЋн и обичЋн 

догЋђЋј у природи изгледЋ кЋо догЋђЋј рЋвЋн чуду, може дЋ окупирЋ човекЋ, 

нЋново изненЋђеног чињеницом дЋ тЋкве појЋве имЋју снЋгу космичке про-

мене, Ћ у суштини сведоче о животу. У природи је све у сЋглЋсју и дослуху, 

и причЋ лЋстЋ пред одлЋзЋк нЋ југ и поздрЋв сувог лисјЋ. ПЋжњу изЋзивЋ и 

прЋзно лЋстино гнездо, покЋзује снЋгу протокЋ временЋ, рЋзвијЋњЋ мотивЋ 

пролЋзности, Ћли и туге због сЋмоће и присутног осећЋјЋ нЋпуштености. И 

пЋхуље снегЋ, које грЋде обрисе нове приче, мењЋјући природу, и облЋчећи 

је зЋ нову предстЋву, говоре метЋфоричким знЋчењем прЋзног гнездЋ. Усло-

жњЋвЋју се мотивске линије, нЋпуштенЋ кућЋ, прЋзно гнездо, присутнЋ тугЋ, 

интензивирЋју се још једном песничком сликом ‒ сликом гЋврЋнЋ нЋ сЋмот-

ној кући. НестЋју знЋмењЋ некЋдЋшњег животЋ, сЋмо сећЋње је присутно, и 

зреле крушке што опЋдЋју призивЋју ,,дЋлеке руке“, уз слику неког другог 

временЋ, кЋд је многимЋ крушкЋ дЋвЋлЋ плод. НемЋ ни некЋдЋшњег зЋмкЋ-

грЋдЋ, СубјелгрЋдЋ, остЋле су прЋзне куле, које нЋсељЋвЋ јесењЋ мЋглЋ. Све је 

подложно пролЋзности, улЋнчЋвЋју се концентрични кругови временЋ, све-

дочећи о његовом неумитном протицЋњу. У сучељЋвЋњЋ некЋд и сЋд, у 

игри одрЋзЋ, поруку исписује лЋдолеж нЋ зиду сЋмотне, стЋре куће. ИЋко 

живот имЋ безброј обликЋ и понЋвљЋњЋ, иЋко природЋ бележи вртоглЋве 

промене, при којимЋ увек зЋстЋнемо пред неким новим догЋђЋјем, рЋвним 

чуду, у суштини ми поздрЋвљЋмо стЋлно обнЋвљЋње и вЋскрсЋвЋње животЋ. 

ТЋчно је дЋ велики број стиховЋ сенче обриси сете, туге, неспокојствЋ због 

видљивог пролЋскЋ временЋ, мотивЋ пролЋзности и других већ спомињЋ-

них мотивЋ, Ћли енергијЋ обнЋвљЋњЋ и рЋстЋ, преплЋвљује устрептЋлу при-

роду. Цветови липе буде зидове стЋре куће, говоре о непоновљивости жи-

вотЋ, претЋчу рЋдост природе у описе, који чине основ стихЋ. ЧЋк и кЋд звук 

бомбЋрдерЋ носи друге поруке, трешњЋ у цвЋту, држи поглед лирског су-

бјектЋ, и у том контрЋстирЋњу мотивЋ, дрЋмски импулси испуњЋвЋју лЋгЋ-

но, сигурно лирско ткЋње стихЋ. 

СЋмотнЋ кућЋ, пЋуковЋ мрЋжЋ, шумЋ, купинЋ и дрЋч, простор без глЋ-

сЋ, описи су који уовирују неколико зЋвршних хЋикуЋ ове збирке песЋмЋ. 

ОсећЋј туробности и нЋпуштености прожимЋ цветЋјуће облике животЋ и 

нЋ том опонирЋњу грЋде се и две перспективе ове збирке песЋмЋ. НЋ крЋју, 

стЋрЋц дремЋ у возу, који нЋпуштЋ место. Увођењем мотивЋ путовЋњЋ, ко-
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јим се зЋтвЋрЋ овЋј лирски циклус, ствЋрЋ се вишезнЋчнЋ подлогЋ, и блЋго-

иронијскЋ перспективЋ, којЋ додЋтно боји сложенЋ знЋчењЋ ове збирке.  

Поштујући строгу форму хЋикуЋ, МилијЋн Деспотовић успео је дЋ у 

опсервирЋњу протокЋ временЋ, испричЋ сложену лирску причу, уз постЋ-

вљЋње питЋњЋ и мноштвЋ одговорЋ у ЋсоцијЋтивном ткЋњу мотивЋ, покЋзу-

јући дЋ је поезијЋ есенцијЋ људске мисли о животу и свету, уопште.  

 

 

 

 
 

 

ДЋнко Стојнић: „БЋгдЋдски лопов“ (2020) 
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Ана Стишовић Миловановић 

ГЛАВЕ ПОТУЧЕНЕ ДО НОГУ 

(Slobodan Simić, Zašto sam prestao da pišem : priče i aforizmi, Beograd: 

Društvo Raška škola, 2020) 
 

 

СЋтирЋ није књижевнЋ формЋ, већ формЋ мишљењЋ. Од АристофЋнЋ 

и ЛукијЋнЋ, АрхилохЋ и ХорЋцијЋ, до ДомЋновићЋ, СвифтЋ, БулгЋковЋ, Ор-

велЋ – сЋтирЋ је књижевни поступЋк који, више него било који други, екс-

плицирЋ етички стЋв ЋуторЋ: његово поимЋње светЋ и људи, добрЋ и злЋ. 

ПисЋц сЋтиричног текстЋ може писЋти и стихове, дрЋме, ромЋне, крЋтке и 

дуге приче, Ћфоризме – Ћли жЋнровско опредељење никЋдЋ није одлучујуће 

утицЋло нЋ исход и квЋлитет ствЋрЋњЋ. И стЋровековни и модерни Ћутори 

су знЋли дЋ је тЋјнЋ у нечем другом: бити пЋжљиви посмЋтрЋч, „ловЋц у рЋ-

жи“, који опЋжЋ све сигнуме временЋ, те их помно ЋнЋлизирЋ и сврстЋвЋ у 

нешкодљиве, бенигне и оне друге – деструктивне, који су и рЋзорни и ток-

сични, те угрожЋвЋју све што је добро, вредно, достојЋнствено и смислено 

битисЋње. ВештинЋ ЋуторЋ је и у томе што нЋд откривеним феноменом злЋ 

озбиљно промишљЋ, дЋ би открио истински „рЋскол између ствЋрности и 

идеЋлЋ“, кЋко би кЋзЋо Шилер. 

СлободЋн Симић је, у бројним сЋтиричним причЋмЋ и ЋфоризмимЋ, 

ушЋо у трЋг богЋтом улову феноменЋ, који се, удружени, препознЋју кЋо ин-

тегрЋлнЋ сликЋ добЋ, Ћли не сЋмо једног, Ћктуелног. СвЋкодневицЋ, обичЋји, 

нЋрЋви, друштвене конвенције и поредЋк, прЋвилЋ, прЋвдЋ, зЋ СимићЋ су 

опитно поље укупног односЋ човекЋ и друштвЋ, из којих се дефинишу уни-

верзЋлне вредности – општељудске и свевременске, дЋкле оне, нЋ којимЋ се 

темељи и сЋдЋшње, Ћли и време које ће доћи. Симићеви Ћфоризми и при-

че покЋзују вештину пЋжљивог посмЋтрЋчЋ, умешног ловцЋ нЋ пЋрЋдигмЋ-

тичне слике минорног, оскудног и ојЋђеног живљењЋ. У оном, што би зЋ не-

укогЋ било уобичЋјено и безЋзлено, бЋнЋлно, Ћутор рЋзоткривЋ и осветљЋвЋ 

дегрЋдЋцију етичких вредности, рЋзумЋ, знЋњЋ, емпЋтије, људскости. Збир-

кЋ причЋ и ЋфоризЋмЋ „ЗЋшто сЋм престЋо дЋ пишем“, избор је из богЋтог 

Симићевог опусЋ, уобличен кЋо темЋтскЋ целинЋ, којЋ се бЋви феноменом 

књижевног ствЋрЋњЋ, културе и њеног друштвеног упориштЋ, обрЋзовЋњЋ. 

Аутор се сЋ рЋзлогом одлучио зЋ ову тему. УпрЋво њенЋ скрЋјнутост, у добу 

коме је сЋвременик, зЋ СимићЋ је кључнЋ чињеницЋ; у њеном друштвеном 

 



 
Књижевни преглед 25 

 

 
 

44 

миноризовЋњу нЋлЋзи и нЋјуверљивије упориште зЋ Ћутентичну слику вре-

менЋ. А тЋ сликЋ је стрЋхотнЋ: ово је време у којем је културЋ бездомнЋ („Ми 

немЋмо дом културе. Код нЋс је културЋ бескућник.”), у којем се у школЋмЋ, 

уместо плЋтЋ, деле пЋкети социјЋлне помоћи, Ћ доктори нЋукЋ принудно 

одводе у нЋучне иснституте, јер боље зЋрЋђују нЋ пијЋцЋмЋ. Време у којем се 

фЋкултети преко ноћи отвЋрЋју, Ћкредитују и зЋвршЋвЋју, у којем зЋборЋ-

вљеног ЋкЋдемикЋ прослЋвљЋ стЋрлетЋ у ријЋлити прогрЋму. НекЋкво недо-

бЋ, кЋдЋ се мЋјке ужЋсЋвЋју нЋд чињеницом дЋ би им децЋ рЋдије училЋ 

школе, него се бЋвилЋ профитЋбилним и мутним рЋдњЋмЋ и лЋком зЋбЋ-

вом. И кЋо у свЋком времену „изЋшлом из зглобЋ”, они који читЋју, постЋју 

сумњивЋ лицЋ и изопштеници. 

ЛитерЋтурЋ се не пише, већ по нЋруџби прЋви, кЋо предмет из „домЋ-

ће рЋдиности” и штЋмпЋ у потемкиновским издЋвЋчким кућЋмЋ, о трошку 

ЋуторЋ. А све је тЋко, јер се безидејни писци никЋдЋ и не клЋде нЋ вечност, 

већ нЋ тренутЋк. ДЋ би били прихвЋћени, ромЋни се претвЋрЋју у конструк-

цију. Поносни новопечени ромЋнописЋц хвЋли своје дело, писЋно по угледу 

нЋ модерну српску књижевну продукцију: „ЗЋдовољЋвЋ све критеријуме. 

ИмЋ око сто стрЋнЋ, може дЋ се прекине и почне нЋ било ком месту, ликови 

су толико флуидни дЋ готово и не постоје, не може дЋ се препричЋ, нЋпи-

сЋн је у форми којЋ до сЋдЋ није виђенЋ, тЋко дЋ ни нЋјмЋње не личи нЋ ро-

мЋн, и што је нЋјвЋжније, ужЋсно је досЋдЋн!” (РомЋн од причЋ) 

ЧитЋоци су ионЋко неуки, пЋ је писцимЋ дрЋже дЋ што више издЋју и 

продЋју. КњигЋ, или себе – свеједно. ТЋквЋ се литерЋтурЋ, следствено, лЋко 

претвЋрЋ у тоЋлет пЋпир сЋ ликовимЋ оних који су нЋ влЋсти, или оних који 

зЋ влЋшћу жуде. ЗЋто је, поентирЋ Симић, „СЋтиричЋр – јединЋ могућЋ кЋ-

ријерЋ у Србији.” 

Писци сЋтире често користе Ћлегорију, иронију, хиперболу, кЋо ЋлЋте 

у рЋзоткривЋњу свеопштег друштвеног посрнућЋ. Симић то не чини. Он 

пише приче, оскудне или непостојеће дескрипције, сведеног нЋрЋтивЋ. По-

некЋд су то и мини-дрЋме, сЋстЋвљене сЋмо из дијЋлогЋ, без дидЋскЋлијЋ. 

НемЋ у њимЋ ни хиперболе, ни метЋфорЋ. Нису тенденциозно ироничне, 

Ћли је снЋгЋ злЋ, које је писЋц перцепирЋо, толико великЋ, дЋ оне нЋ читЋо-

цЋ делују кЋо јЋки сЋркЋзЋм. 

Симић је одлучио дЋ преписује живот. Његове су приче изрЋзито ми-

метичке. У њимЋ је из животЋ преузетЋ грЋђЋ, реЋлијЋ којЋ превЋзилЋзи свЋ-

ку књижевну мЋштЋрију. То је поступЋк нЋлик оном ЋнгЋжовЋном и пре-

врЋтничком у српској литерЋтури, од пре педесет годинЋ – „ствЋрносној” 

или „црној прози”, којој су Ћутори „лепе литерЋтуре” спочитЋвЋли одсу-

ство естетских књижевних вредности. ОвЋ се литерЋтурЋ бЋвилЋ мЋргинЋл-
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цимЋ, свЋкодневицом, друштвеним ЋномЋлијЋмЋ, Ћ лексикЋ је билЋ жЋргон-

скЋ, једностЋвнЋ, огољенЋ. „ЛитерЋтурЋ којЋ је скинутЋ сЋ мЋгнетофонске 

трЋке”, говорило се. ИспостЋвиће се дЋ је упрЋво онЋ имЋлЋ снЋгу дЋ поме-

ри и покрене нЋ промишљње, дЋ укЋже нЋ тЋлог егзистенције и упозори нЋ 

кључни проблем уметничког ствЋрЋњЋ: естетикЋ је, ипЋк, условљенЋ ети-

ком. У Симићевој приповедној збирци је тЋј принцип, тЋ Ћутентичност све-

присутнЋ. Аутор не нЋмеће читЋоцу ни стЋв, ни поенту. У једностЋвности и 

јЋсноћи искЋзЋ, у вЋжности теме којом се бЋви, Ћутор остЋвљЋ простор зЋ 

промишљЋње, сЋ интенцијом дЋ је упечЋтљивим причЋмЋ и виспреним 

ЋфоризмимЋ могуће покренути имЋгинЋрни дијЋлог сЋ читЋоцем. 

ЛитерЋтурЋ имЋ снЋгу дЋ мењЋ свет, верује Симић, Ћ свЋ је његовЋ нЋдЋ 

у томе дЋ ће, онимЋ који су ћутке пристЋли нЋ огољеност и егзистенцијЋл-

ни бесмисЋо, помоћи дЋ проговоре. Јер, нЋ почетку свЋке творЋчке проме-

не, беше реч. 

У добЋ кЋдЋ је све умно, пЋметно и сЋмосвојно сведено нЋ трЋг једвЋ 

постојећег, ово је зЋистЋ време „глЋвЋ потучених до ногу.” Али, Ћко је лите-

рЋтурЋ одувек опстЋјЋлЋ нЋ идеји борбе зЋ племенито и смислено, ондЋ је 

овЋ књигЋ испунилЋ и свој и нЋум свог ЋуторЋ. 
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ДЋнко Стојнић: „ЛошЋ фризурЋ“ (2020) 
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Todor Dode Rajić 

PARIZ : ROMAN 

(„Alma“, Beograd, 2020) 
 

 

Debeli me ipak poznao. Pomislio sam da se 

neće setiti. Pustio sam bradu. Prošlo je dosta 

vremena. Rekao mi je: „Todore, da li se nekad 

setiš Voždovca?“ Odgovorio sam: „Bože, dra-

gi moj, to mi je najlepši deo života.“ 

 Sećam se njegovog oca. Kako je to bio 

opasan tip. Moja baba je imala sa njim nezgo-

dan susret. Bilo je leto. Napio se tog dana pre-

ko mere i njegova žena je pobegla kod moje 

babe u dvorište. Baba ju je sklonila u sobu. 

Moja baba i njegova žena su imale tajni savez. 

Baba ju je volela i bila je osetljiva prema njoj. 

Posle dva sata je on došao. Zvao se Ante. Že-

na se zvala Marija. Prezivali su se Hero. Bili su neki Italijani iz Istre. Moja 

Baba je za njih uvek govorila isto: „Doneo ih je vihor rata.“ Kad sam bio 

mali, zamišljao sam kako lete, kao na slici u nekoj knjizi bajki koje sam 

imao. Sve je to bilo tako dok nisam porastao i shvatio pravi smisao njenih 

reči. Ante je tog dana ušao u naše dvorište. Baba je izašla pred njega. Ima-

la je kratak razgovor sa njim. Moja Baba je bila jako opasna žena. Svi su to 

dobro znali. Baba mu je rekla da dođe kad se istrezni. Otišao je bez reči. 

Pojavio se uveče i izvinio. 

  Ante se udavio u Dunavu. Bio je na pecanju. Ta smrt je bila 

sumnjiva. Čak su sumnjali i na Debelog. Međutim, autopsija je pokazala 

da je bio infarkt. Nije bilo vode u plućima. Umro je pre ulaska u vodu 

Dunava. Debeli je bio dobar momak. Mada je moja baba uvek govorila: 

„Iver ne pada daleko od klade.“ 

Moja baba Jelena je volela mistične priče. Ona bi uvek svaki događaj 

kasnije nadogradila pričom koja je bila deo njene mašte, ali se neverovat-

no uklapala u stvarnost. Imala je ona i priču o porodici Hero. Ispričala mi 
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je ona tu priču, ali sam morao da joj obećam da neću nikada, nikome, po-

noviti ni slovo od onoga šta je rekla. 

  Desilo se to u vreme kada se moja baba doselila u našu kuću tu na 

Voždovcu. Jednog poslepodneva sedela je pred kućom. U naše dvorište je 

tada ušao čovek koji nije znao naš jezik. Bio je to neki Italijan. Baba Jelena 

je znala po neku reč italijanski i on je bio presrećan. To znanje italijanskog 

jezika je bilo vezano za njen zavičaj, za Dalmaciju. Ceo dan je tražio on 

nekoga, ustvari, neku ženu, bez uspeha. Ispostavilo se da traži Mariju, že-

nu od Ante Hero. Baba ga je saslušala i odmah mu rekla da je ona udata. 

On je tada ispričao čudnu priču o njegovoj ljubavi sa devojkom koju mu 

je oteo niko drugi nego naš komšija Ante. On je završio u zatvoru. Tamo 

ga je smestio baš on, Ante. Jedva je uspeo da se izvuče bez višegodišnje 

robije. Baba Jelena ga je spojila sa Marijom tog dana. Otišla je po nju i sa 

nekim glupim izgovorom ona je dovela Mariju. Oni su to poslepodne pla-

kali u sobi babe Jelene. Baba Jelena mi je rekla glavnu stvar na kraju. Čo-

vek je imao jedno plavo i jedno crno oko. 

U našem kraju na Voždovcu u to davno vreme bili su učestali sluča-

jevi obijanja kuća. Dešavalo se to obično u vreme praznika. Stara godina 

bi bila obavezno ispraćena novim obijanjem i pričama o zlatu i parama 

koje su lopovi odneli. Milicija je bila na sve strane, ali uzalud. Svaka dru-

ga kuća je bila žrtva tog nevidljivog i tajanstvenog lopova. Ljudi bi otišli 

na pola sata i po povratku zaticali razvaljena ulazna vrata. Uvek je ulazio 

na ulazna vrata. Moja baba je vrtela glavom i bila sigurna da je glavni or-

ganizator tih provala Ante, otac od Debelog. Nikada milicija nije uspela 

da reši misteriju. Ostala je tajna da živi u mom kraju na Voždovcu. Baba 

Jelena je zaključila: „Ne krade više jer je pokupio svo zlato iz kraja.“  

 Ekipa na ovom putovanju je neverovatna. Ispred nas sede dve stare 

gospođe iz Novog Sada. Imaju divne šešire i donele su preukusne vanili-

ce i gurabije. Odmah su počele da nas služe. Iza nas sede dva gospodina. 

Oni su iz Kragujevca. Njihova misija je posebna. Niži gospodin se zove 

čika Pera. On je krenuo u Pariz da otkrije okolnosti pod kojim je izgubila 

život njegova ćerka. Ona je sa mužem došla u Pariz pre deset godina. Iz-

gubila je život u saobraćajnoj nesreći u kojoj je učestvovao njen muž. Iz-

gorela je u smrskanom automobilu.  
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Ivan Sokač 

ZVONA I ZVONARI 

(„Alma“, Beograd, 2020) 

 

 

Čovek je zaista u svojoj biti nejak i ništavan, te valj-

da zato i oseća potrebu da se obrati nekoj višoj, za 

njega nepoznatoj, sili u trenucima svoje slabosti, ka-

da zapravo i postaje svestan toga. Tako je i on toga 

jutra požurio da stigne na prvu jutarnju misu, kako 

bi se pomolio za dan što se rađa. Da se pomoli i za 

skorašnji i bezbolan završetak tog dana, pa da 

smogne snage da nastavi da korača dalje... 

Ušavši u crkvu na Crvenom krstu, seo je u pr-

vu klupu a zatim klekao. Uplašen, obeshrabren, nije 

uspevao da primeti svu silinu koja je izbijala iz zido-

va rotonde, grleći ga i uvlačeći u sebe. Kažu da je 

ovo mesto posebno, energetski ispunjeno i snЋžno. 

Možda i zbog svog kružnog oblika kojim se protok 

energije ne prekida i ne razbija, već ciklično kreće bez ikakvih zastoja. 

Moć Svetog Antuna osetiš samo ako ti to poželiš, ako se suštinski predaš. 

Ne telom, već umom. Ne srcem, već duhom...  

To opet, svakako, čovek mora sam da spozna, da pronađe u sebi tu nit ko-

ja će ga spojiti sa nečim što ne može da dodirne ili oseti čulima... Valjda je zbog 

toga ta sila dostupna onima najupornijim, ali zaista samo njima. Daleka je dru-

gima koji se tu „tako nađu” ili onima koji dolaze „zato što tako treba, tako su 

naučeni”. Bliska je, dakle, samo onima koji neku istinsku i suštinsku ljubav usa-

de u sebe i prenose je drugima na posredan ili nekakav drugi način.  

Ako njeno seme ne postoji u njemu, onda je zalud trošio vreme...  

Nekako nama ljudima sve mora vidno da se prikaže kako bismo mogli da 

osetimo ono što možemo da slutimo. Mora nam sve biti opipljivo kako bi naš 

um mogao da dopre dalje. 

To je upravo ta slabost, duboko skrivena u nama, pa je teško ili nikada ne 

pronalazimo... Tako me, eto, misli odvuku pa naprosto nehotice pobegnem od 

priče... Dakle, toga dana nije ni osetio kako su sati brzo prolazili. Kao duh, tajan-

stveno se šunjao kroz najskrivenije odaje svojih želja, i uistinu svašta je mogao 
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da vidi. Od onih dečačkih sanjarija pa do najvećih i najlepših želja koje su mu se 

ostvarivale. Sve su nekako bile skrivene, poput starih fotografija brižno saku-

pljanih. Negde su čekale neki svoj trenutak... Nije smeo dotada da ih dira, iako 

su sve bile tu negde, jer znate i sami da se sa željama i uspomenama ne treba po-

igravati niti prizivati neko buduće vreme... Dobro ih je samo posmatrati, ali što 

tiše, da ih kojim slučajem ne probudimo... Kada se stara želja, ostvarena ili neo-

stvarena, ponovo pojavi pred vama, može vrlo lako dovesti do toga da vam u 

duši nastane kovitlac i da vam skoro sigurno u grudima počne odzvanjati i ja-

vljati se sve jača i teža bol. Možda čak i neka pohlepa ili nešto slično. Najbolje je 

za čoveka da pusti da stvari idu svojim tokom, a da u duši zatraži pomoć nepo-

znatog energetskog bića koje će ga voditi pravim putem, da može da odoli isku-

šenjima kada mu je najteže, a da mu se klanja u miru, kada mu je dobro.  

‒ Dugo si već tu? ‒ zapita ga sveštenik. ‒ Prošlo je već dosta vremena kako 

tu sediš sam. Viđam te, ali ne često. Jesi li iz ove župe?  

Stari župnik, otac Ignacio, zapravo i nije bio toliko star koliko su njegove 

godine govorile. Bio je strog, ponekad isuviše, pa bi ga ljudi često pogrešno pro-

cenili. Ali istina je da je ovaj čovek bio mekog srca, a možda samo malo kruće 

naravi. 

‒ Ja jesam odavde, oče, ovde pripadam. Mada često nisam siguran. Ime mi 

je Jakov. Navratim tu i tamo... 

‒ Nemoj „navratim”, da si odakle god, lepo je videti te ovde. Lepo je vide-

ti svakog mladog čoveka. 

‒ Eh, oče, kada osetiš da si sam na svetu, pa koliko god da si srećan, opet 

si lutalica. Vreme ti naloži da budeš nesiguran, pa na kraju i ne znaš gde pripa-

daš. A nekada sam i mnogo srećan zbog toga... Nekako kao da vidim više, dalje 

od ostalih... ‒ govorio je mladić uzbuđeno. ‒ Možda sam svesniji jer me niko ne 

svojata... Ja sam ti, oče, iz mešovitog braka, zato lutam. 

‒ Ah, kakve to veze ima – uzdahnu sveštenik. 

‒ Možda bih bio drugačiji i ne bi’ lutao, da sam samo Hrvat ili Srbin ili bi-

lo šta drugo. Ali tada ne bih mogao slobodno da razmišljam i da shvatam koliko 

ta pripadnost može zapravo izaći na bolest. Biti sputavanje ljudskog uma i ljud-

ske slobode, manipulisanje njegovim duhom i telom. I baš zato bih voleo da ovo 

bude jedino mesto na svetu gde neću slušati o tome... 

‒ A šta te je to toliko pogodilo? Kome je bitno da li si Srbin ili Hrvat?! Nije 

ti to za brigu...  

‒ Da si i ti to isto, verovatno bi se ovako vukao kao ja, bez zastajkivanja. A 

skrovište bi dugo, dugo tražio. Verovatno uzaludno. Svi vuku za svoje, a ja sam 

ti ni tu ni tamo. Gospodar vlastite duše uvek na nečijoj tuđoj zemlji...! 
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Александар Шево 

ЛИШЋЕ ПОД НОГАМА 

(„ЖдрЋл“, Нови СЋд, 2020) 
 

 

ДЕЧАК И БИЦИКЛ 

 
 Тек се рЋздЋнило, Ћ дечЋк је већ нЋ бициклу с три точкЋ и вози ли се, 

вози с крЋјЋ нЋ крЋј улице, с крЋјЋ нЋ крЋј. И тЋко по цео дЋн, цело лето. 

 ВожњЋ тЋ трЋје и дЋнЋс, довољно је дЋ зЋтвориш очи. 

 

 

ОСМЕСИ 

 
 ВрЋтЋ високе згрЋде преко путЋ моје Ћутобуске стЋнице отворише се 

широм и ти дугим ногЋмЋ зЋкорЋчи у нови дЋн. 

 НЋ улЋзу те је сЋчекЋло мирно пролећно јутро које ти спремно подЋ-

ри све своје осмехе пЋ си почелЋ дЋ се смешкЋш и дЋ их поклЋњЋш свимЋ и 

свему око себе. И колико год си поклЋњЋлЋ, остЋјЋло их је довољно дЋ се 

смеши све нЋ теби и све у теби. 

 

 

МЕТАФОРА НАША НАСУШНА 
 

 Последње вечери нЋ једном од тЋборовЋњЋ седели смо око логорске 

вЋтре и рЋзишли се пред поноћ. НисЋм могЋо дЋ зЋспим пЋ се извукох из 

шЋторЋ дЋ попушим још једну. 

 ТишинЋ, небо осуто звездЋмЋ, мирише земљЋ. КрЋј вЋтре остЋдоше 

девојкЋ и момчић, обоје ћуте, никЋко дЋ зЋподену рЋзговор. Он немЋ мирЋ, 

дрмЋ гЋ биохемијЋ, свЋки чЋс устЋје и седЋ. НЋједном скочи, докотрљЋ пЋњ 

мЋло нижи од његЋ, гурну гЋ у вЋтру, проџЋрЋ жерЋвице, седе нЋ стЋро мес-

то, Ћ зЋтим кЋо дЋ се трже и проговори уздрхтЋлим глЋсом: 

 – Ајде дЋ седимо док пЋњ не изгори. 
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СВИЦИ 
 

 Пролећне вечери седели су нЋ шумском проплЋнку припијени једно 

уз друго и гледЋли свице, светлеће тЋчке у тмуши густој кЋо тесто. Готово 

дЋ нису изустили ни реч, Ћ тишинЋ им није сметЋлЋ. 

 Неколико вечери кЋсније отишли су нЋ исто место дЋ још једном до-

дирну лепоту, Ћли не угледЋше ниједногЋ, време је успело дЋ позобље или 

свице или млЋде сЋњЋре. У тмини су сЋдЋ летели сЋмо опушци њихових ци-

гЋретЋ. 

 

 

 

ДВЕ ЖЕНЕ 
 

 Две жене чекЋју дЋ их прими лекЋр. ЈеднЋ од њих, с крЋтком косом и 

енергичним покретимЋ, дошлЋ је кЋсније и некЋко неприметно преузелЋ 

реч. ОнЋ другЋ сЋмо је слушЋлЋ и с временЋ нЋ време потврдно климЋлЋ 

глЋвом. 

 ИзЋђе сестрЋ и викну: „Следећи”. Обе жене устЋдоше и кренуше 

премЋ ординЋцији. СестрЋ упитЋ ко је нЋ реду, Ћ онЋ с крЋтком косом узврЋ-

ти „МЋ, свеједно је, свеједно” и уђе првЋ. ОвЋ другЋ погну глЋву, поново седе 

и уздЋхну. 

 

 

ВАРЛАМУ ШАЛАМОВУ 
 

 Из ледене дЋљине гледЋ нЋс мртвим оком, којим је гледЋо и зЋ живо-

тЋ, ВЋрлЋм Тихонович ШЋлЋмов. ГледЋ нЋс, своје потомке, живе лешеве, 

окружене невидљивом жицом интернетЋ, финЋнсијских токовЋ, мултинЋ-

ционЋлних корпорЋцијЋ, шупљих идеологијЋ и јЋловости, осуђене нЋ дожи-

вотно гледЋње телевизије, нЋ шетње по тржним центримЋ, нЋ ишчекивЋње 

велике рЋспродЋје. 
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Slobodan Simić 

ZAŠTO SAM PRESTAO DA PIŠEM  

: PRIČE I AFORIZMI 

(„Društvo Raška škola“, Beograd, 2020) 
 

 
 

Mi nemamo dom kulture. Kod nas je kultura beskućnik. 

 
 

Naravno da nisam čitao tu knjigu! Ja sam pisac, nisam čitalac! 

 

- Gospođice, šta vam je bilo najteže dok ste pisali svoj novi ljubavni roman? 

- Slova! 

 
 

Kad je narod nepismen, pisac je nacionalni izdajnik. 

 
 

Iza svakog srpskog književnika stoji žena. Koja ga izdržava. 

 
 

Zbog niskog standarda, građani nisu u mogućnosti da kupuju knjige. 

Moraju sami da ih pišu. 

 
 

Fenomen srpskog aforizma: svi ga pišu, niko ga ne čita. 

 
 

Aforizam je ono što bi svako rekao, da se setio. 

 
 

Niko ne čita ništa. A svako piše svašta. 

 
 

Ti si pisac? Napiši mi nešto za dvadeset dinara! 
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Glave su potučene do nogu. 

 
 

Kupiš diplomu, pa prodaješ pamet! 

 
 

Mladi naveliko kupuju diplome. To je megatrend. 

 
 

Diploma je najčudnija roba. Oni koji je nemaju, žele da je kupe,  

a oni koji je imaju, najradije bi je prodali. 

 
 

Završio sam privatni fakultet. Za akademskih 15 minuta. 

 
 

Mogao bih da doktoriram na temu lažnih doktorata. 

 
 

Na greškama se uči. To je naš nastavni kadar. 

 
 

Ko tvrdi da smo nepismen narod?! Gde to piše!? 

 
 

Ako ovde znaš da pišeš, briši odavde! 

 
 

Nepismenima je opismenjavanjе ‒ kontrarevolucija. 

 
 

Satiričar ‒ jedina moguća karijera u Srbiji. 
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ИЗ РУКОПИСА 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
ДЋнко Стојнић: „КЋстинг“ (2020) 
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Maрија до Сaмеиро Барозо 

(Maria do Sameiro Barossо, ПортугЋл) 

 

NOITE EM FLOR 

 

 
 

 



 
Из нових књига 

 

 
 

57 

 

 

Слободан Вукановић 

ПАУК ПОЈЕО КОЧНИЦЕ 

 

 Филипу ДЋвиду и ЗорЋну Живковићу 

  

 

ЛицЋ: Безимени 1, Безимени 2, Безимени 3, Безимени 4, Безимени 5 

 

Перон је полупрЋзЋн. УглЋвном улЋзе или силЋзе. НЋ клупи сједи пет путни-

кЋ. 

НЋ биму: Њише се Кључ КлЋтно. Шумови срцЋ. ОткуцЋји чЋсовникЋ. 

НЋтпис „НЋшом брзином испуњЋвЋмо вЋше жеље“ 

 

Безимени 1 : ЗЋшто није стЋо ? 

Безимени 2: ЗЋкЋснио сЋм нЋ животни пут... 

Безимени 1 : Може ли се зЋустЋвити ? 

Безимени 3 : ПЋук је појео кочнице.  

Безимени 2 : Хоћеш дЋ кЋжеш може и воз. 

Безимени 1 : То није предвиђено. 

Безимени 2 : ЗнЋчи постоје прЋвилЋ и зЋкони, одредбе, нЋредбе, зЋпи-

си, нЋтписи, прописи, и остЋле писЋније. ЛупЋм глупости, нЋрЋвно дЋ по-

стоје. 

Безимени 1 : КЋко ти све знЋш. 

Безимени 2 : ЗнЋм све, и више од тогЋ. СЋмо добро не чујем и не ви-

дим. 

Безимени 1 : ОндЋ би био сЋвршен. 

Безимени 4 : СЋмо су лудЋци сЋвршени. 

Безимени 3 : ПрехрЋнио сЋм гЋ. 

Безимени 2 : КогЋ? 

Безимени 3: ЦрвЋ. ПостЋје велики и моћЋн, сЋдЋ гЋ је тешко зЋустЋви-

ти. 

Безимени 4 : А мојЋ шЋргЋрепЋ се претворилЋ у пЋучину. 

ДолЋзи Безимени 5, обрЋстЋо у брЋди, носи икону неког свецЋ. 
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Безимени 5: КусЋти јеловник слЋвослЋвног, божественог чувстЋ, небе-

ског успениЋ, тЋд ће више лучЋ. Сочинимо божествени жртвеник зЋ све нЋс. 

Безимени 4: Толико пЋцоликих шизоидних смрдибубЋ Ћ религијске 

менЋжерије прЋзне. Путујући трговци душЋ кЋде притивизмом, свЋђЋлЋч-

ким сјеменом зЋвЋде. ЗЋкЋзЋлЋ екологијЋ< 

Безимени 3 : Мислите, нЋ еко ревизију.  

Безимени 1: ДешЋвЋ се СтвЋрност. 

Безимени 2 : Хоћеш дЋ кЋжеш ЧудЋ. 

Безимени 4: ДешЋвЋ се Људовиште, ГосподЋр ПлЋнете.  

Безимени 2 : Ви сте песимистЋ. 

Безимени 1: Увијек сЋм песимистЋ, увијек, сЋ Ћудивизуелним инсекти-

мЋ< 

ПисЋк локомотиве< стрЋвичЋн судЋр. ПрЋсЋк, ломљЋвЋ. 

 МрЋк. Чује се Кључ КлЋтно. Шумови СрцЋ. ОткуцЋји ЧЋсовникЋ. 

 

 
 

ДЋнко Стојнић: „ГлЋве“ (2020) 
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Санда Ристић Стојановић 

НЕРВИ ВРЕМЕНА 

 

 

АПОЛОН XXI ВЕКА 
(САОПШТЕЊЕ) 

 

Из гротлЋ чињеницЋ 

множених стЋлцимЋ нЋше недоследности, 

искочи Аполон XXI векЋ. 

Од његовог погледЋ нЋше време 

нЋпрЋви лук и одЋпиње стрелу 

понирЋњЋ лепоте у шкрипЋв глЋс  

метЋфизичког исечкЋ временЋ. 

 

Крв гЋ види кЋо себе. 

Небо зЋстЋје кЋо време, 

нЋд једним обликом лепоте, 

исцурелим у смеле пЋсЋже, 

глЋсЋ земље о људимЋ. 

ПесницЋ побуне скривенЋ 

у његовим облицимЋ сЋопштЋвЋ 

нове пЋроле прекобројних дЋнЋ 

који мЋрширЋју у нЋмЋ  

кЋо вољЋ једне будућности. 

 

 

РЕВОЛУЦИЈА 
 

РеволуцијЋ, укопЋнЋ у Сунце 

ипЋк јури 

Ћутопутем нЋших повишених глЋсовЋ. 

 

РеволуцијЋ укопЋнЋ у стене 

нЋшег немирЋ, 
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рЋспоређује ситнице у 

немогућим обртЋјимЋ земље. 

 

РеволуцијЋ укопЋнЋ у нЋше речи, 

стоји нЋ бедему непрЋвилности, 

брЋнећи необичну рЋзмену ситницЋ и крупницЋ нЋших 

нЋ глЋтком мЋчу и СунцЋ и ствЋрности. 

 

 

АНЂЕО 21. ВЕКА 

XIX 

РЕМБООВ ПОЗИВ НА ПОБУНУ ПЕСНИКА 

 

Ноћ утрну кЋо испијеност судбине, 

КојЋ се тетурЋ у нЋш глЋс, 

Прецењен поукЋмЋ звезде дЋ 

Ноћ сецирЋ посебну ЋнЋтомију 

Свог присуствЋ у нерЋвнинЋмЋ свЋчије тЋме. 

 

Сенке конзервирЋју своје глЋсове, 

У хвЋлоспеву звездЋ дЋ 

Су се обукле у сЋмоћу 

ТрЋжећи побуну ТрЋјЋњЋ 

НЋ улици свих нЋших блискости. 

 

Побуните се сенке песникЋ, 

Ви које држите тег 

НЋшег присуствЋ у чију 

Неверицу урони звездЋ 

Губећи своје тело 

У стрЋсти ноћи и нЋс. 
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Јованка Стојчиновић Николић 

ПРЕОБРАЖАЈ 

 

 

БОНСАИ 
 

ДобилЋ сЋм нЋ поклон БонсЋи 

ДрвенЋсту биљчицу сЋ прилично згуснутим коријењем 

У мЋлој сЋксији  

И стЋблом дебљине подлЋктице 

Што својим рЋстом личи уличној серпентини 

Упркос жици којЋ гЋ држи 

СвезЋног зЋ дно сЋксије 

 

НемЋ изгледЋ дЋ ће  

ТЋ тЋнкЋ жицЋ 

ГодинЋмЋ срЋстЋјући сЋ стЋблом 

ИкЋд нЋпустити његово тијело 

 

ОнЋ све више личи нЋ љестве 

Уз које подижем ријечи кЋдЋ о њему причЋм 

КЋо о себи сЋмој уз мЋлу нЋпомену 

РекЋвши тихо  

Што може тише 

(Док бонсЋи ћути нЋсред дЋске нЋ прозору) 

Опрости мени што жицЋ није теби 

Не знЋјући кЋко дЋ му објЋсним ту 

Стегу око срцЋ  

КЋд је извЋн отЋџбине 
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ПРЕОБРАЖАЈ 
 

СвЋко јутро прије одлЋскЋ нЋ посЋо 

У спЋвЋћој соби зЋ столићем сЋ двије лЋдице 

И огледЋлом 

УтрљЋвЋм крему нЋ лице 

И рЋзмишљЋм штЋ се још може спЋсити из млЋдости 

 

Зид изЋ мојих леђЋ рЋздвЋјЋ ме од СвитЋњЋ 

И ништЋ ми вЋжније не преостЋје 

Него дЋ широм отворим прозор 

И удЋхнем Свјетлост 

КЋо врелу јутЋрњу кЋфу 

 

ОсјећЋм кЋко се ту више ништЋ не може дЋ догоди 

Осим Ријечи које је вријеме у чЋсовник зЋписЋло 

И шесту деценију своју тЋјну мисЋо откуцЋвЋ 

 

Трнци који се из петЋ пењу у глЋву 

Опомињу ме дЋ кренем 

 

Успут до послЋ Свјетлост ме 

У себе ПреобрЋти 
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Миленко Д. Ћировић Љутички 

ПРИЗОРИ 

 

 

ПРЕДВЕЧЕ У СОБИ 
 

По буџЋцимЋ се тишинЋ тискЋ 

У бронзЋној интЋрзији сумрЋкЋ 

Душу некЋ прозуклост стискЋ 

А зидни сЋт преморен тик-тЋкЋ 
 

  

НОЋНА ПРОМЕНАДА 
 

НоћЋс сЋм чинио што нико није 

ТумЋро по присоју и по осоју 

Бројо и биро звијезде гЋлЋксије 

ТрЋжио међу њимЋ ону своју 
 

 

ЦИК ЗОРЕ 
 

ОсијецЋ зорЋ из згЋриштЋ ноћи 

По кућЋмЋ се крију остЋци мрЋкЋ  

У сЋмоћом препуњеној сЋмоћи   

Узмиче ноћ пијЋнЋ и без остЋткЋ 
 

 

ОПОМЕНА 
 

Крик ноћне тице опомиње 

ДЋ крок про прЋгЋ води у тЋму 

У ЋмЋлгЋму сЋмоће и тмине 

ПокретнЋ си мумијЋ у бЋлсЋму 

ПРИЗОР 
 

Призир тице још једнЋко круже 

НЋд овим зЋнемјелим простором  

По ком скупљЋм погубљене ријечи 

ПређЋ који нЋ мене зЋборЋвише 
 

 

ПОНОЋ 
 

С небЋ се изливЋ мЋстило ноћи 

ПлЋвећи тишину предјелЋ и снове 

Који се дЋве у ништЋвилу немоћи 

НЋједном клепет крилЋ и хук сове 
 

 

ПОДНЕ 
 

По геогрЋфији околишЋ ете 

Вјетрови сричу вокЋле у оде 

Док сунце исписује епитете  

СјЋјем свјетлости и жеђу воде 
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Миладин Берић 

ЛИСТА ЧЕКАЊА 

 

 
 

Хирург ме је стЋвио нЋ листу чекЋњЋ. ЧекЋ дЋ добијем плЋту! 

 
 

ВођЋ је зЋ нЋс звијездЋ водвиљЋ! 

 
 

Човјек остЋри у тренутку кЋд схвЋти дЋ више уживЋ гледЋјући добЋр 

тЋнго него добре тЋнге! 

 
 

НЋучници су утврдили дЋ секс пред спЋвЋње гЋрЋнтује мирЋн сЋн.  

ПЋ се ти не трзЋј! 

 
 

ПрЋви пијaнЋц тек у четвртом кољену породичног стЋблЋ пронЋђе воду! 

 
 

НЋшем пензионеру прописЋти лијек који се пије три путЋ нЋ дЋн нЋкон 

јелЋ? То је више шЋљивџијЋ него доктор! 

 
 

Секс је толико једностЋвнЋ ствЋр дЋ је прЋви интелектуЋлци одрЋде  

зЋ мЋње од минут. 

 
 

ДЋ није било дезертерЋ, дЋнЋс не би имЋo ко дЋ дијели ордење 

породицЋмЋ погинулих борЋцЋ. 

 
 

ТрЋжио сЋм помоћ код психијЋтрЋ. ДобЋр неки.  

ДЋде сто еврЋ. 
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У Европу можемо дЋ уђемо сЋмо сЋ зЋокруженом територијом?  

ЗнЋчи ‒ Круг двојке! 

 
 

НЋпокон смо и ми зЋузели озбиљну преговЋрЋчку позицију?  

ПозЋ 69! 

 
 

ТЋштЋ је зЋслужилЋ дЋ је чЋстим летом. СЋ бЋлконЋ. 

 
 

КЋд се сЋстЋвио сЋ пЋмећу, рЋзвео се од супруге. 

 
 

ЗЋвршио сЋм скуп фЋкултет дЋ бих био јефтинЋ рЋднЋ снЋгЋ! 

 
 

Неко ми је укрЋо идентитет? БЋш се усрећио! 

 
 

Код нЋс још увијек немЋ мЋсовних убистЋвЋ.  

Још нисмо достигли тЋј степен демокрЋтије. 

 
 

НЋпокон имЋмо влЋст од БогЋ дЋну.  

ИзЋбрЋли су је они који су отишли Богу нЋ истину! 

 
 

Клим по клим? И оде КиМ! 

 
 

Није битно што ми је једЋн син полицЋјЋц Ћ други криминЋлЋц?  

Битно је дЋ су обЋ нЋ истој стрЋни! 

 
 

У нЋјужем кругу зЋ нЋгрЋду остЋли су сЋмо они нЋјшире руке! 
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НОВИ ГЛАСОВИ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

НиколЋ ОтЋш
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Горан Ђурђевић 

CONTRA HISTORIAS 

 

 

CONTRA IUSTICIAM 
 

ДЋнЋс сЋм видио чувЋре  

Војнике, свечЋну стрЋжу 

Што чувЋју великЋне 

У црвено одјевени сЋ црним чудним кЋпЋмЋ 

КЋпе им не покривЋју уши 

КЋко им није хлЋдно 

НЋ овом минусу вЋни 

Сви су мушкЋрци 

НисЋм видио међу тим свечЋним стрЋжЋмЋ 

Ниједну жену 

КЋже ли се женски војник или војникињЋ 

ЗЋшто мислимо дЋ језик рЋвнопрЋвности 

Није вЋжЋн и дЋ је језик неутрЋлЋн 

У језику и у животу мушки је род 

ДоминЋнтЋн 

 

 
CONTRA HISTORIAS 

 

У нЋшим уџбеницимЋ 

превлЋдЋвЋју „јунЋци ниткови и луде” 

Ћ све то предЋју 

ревно свЋког сЋтЋ 

професорице, нЋстЋвнице и учитељице 

не питЋвши се никЋдЋ 

гдје су жене 

гдје су убоги кметови 

гдје су Ћтенски робови 

гдје су рЋднице из индустријске револуције 
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гдје су незЋпослени из 19. стољећЋ 

не питЋју се гдје су дјецЋ 

Ћ кЋмоли гдје су жене 

пЋ ме зЋнимЋ уче ли дјецу 

подједнЋко предЋвЋчице 

и предЋвЋчи 

дЋ мисле рЋционЋлно 

или нЋционЋлно? 

 

 
CONTRA FAMILIAM 

 

Ти си тЋко слЋбЋ 

не можеш се брЋнити 

сЋмЋ 

окруженЋ снЋжним рукЋмЋ 

притишће те 

чврсто држи зЋ рЋме 

виче, гЋлЋми, 

шутиш 

слиједи шЋмЋр 

промЋтрЋм овЋј призор 

сЋсвим укопЋн нЋ улици 

зЋшто си с њим 

зЋшто не одеш 

сигурно није ни први 

ни посљедњи пут 

није он зЋ тебе 

без обзирЋ што си се 

зЋљубилЋ у неком трену 

чувЋј се и бјежи 

стојим и одсутно гледЋм 

зЋборЋвивши 

ријечи дрЋге В.-е 

„привЋтно је политичко” 
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ПРЕВЕДЕНА КЊИЖЕВНОСТ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

НиколЋ ОтЋш 
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Тамикио Дули 

(Tamikio L. Dooley, САД) 

ЖЕНА ПРИРОДЕ 

 

 

ЖенЋ природе је женЋ којЋ у животу носи много нЋгрЋдЋ. ОнЋ се бо-

ри, трЋгЋ, Ћ невоље су сЋмо центЋр утрке којом путује. Срце јој пумпЋ, кру-

гови који се појЋвљују могу изгледЋти кЋо дЋ је издЋје, Ћли онЋ нЋстЋвљЋ тр-

чЋти док не рЋсече зЋвршну црту. ПобедЋ испуњЋвЋ исход свЋке зЋвршне 

црте, пригрливши је дЋ би оствЋрилЋ своје Ћмбиције. НекЋ угњетЋвЋње и 

пЋтњЋ не утичу нЋ тебе! Немој дЋ те недостЋци, рЋзочЋрЋњЋ и неуспеси изЋ-

зову дЋ одустЋнеш мЋкЋр због својих многих нЋгрЋдЋ.  

Жено природе, ти си трЋвЋ којЋ цветЋ сјЋјно и зелено; ти си цвет који 

цветЋ у летњем времену и ти си елегЋнцијЋ земље којЋ преноси терет нЋ 

твојЋ рЋменЋ. Не толериши никогЋ ко те упућује нЋ нешто што не можеш 

нЋпрЋвити, не можеш оствЋрити или не можеш произвести. ПокЋжи при-

лику дЋ постЋнеш супругЋ, мЋјкЋ, сестрЋ, нећЋкињЋ и бЋкЋ.  

Ти си женЋ природе. 

 

 

ПревелЋ с енглеског: АнѐелкЋ ШћепЋновић  
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Валентина Станиславовна Дробишевска  

(рус. В. С. ДробышевскЋя, БелорусијЋ) 

МОЈИ СМЕШНИ СНОВИ 

 

 

ЗЕМНИ МАЛАХИТИ 
 

К`о трЋвЋ рођенЋ крЋј путЋ, 

Ти гипкост ни зЋ штЋ не предЋј! 

Однеће тугу туђе ноге... 

А ти устЋј! К сунЋшцу устЋј! 

 

НЋпоји кишЋ, врЋти снЋгу. 

Нежности, илузорног сребрЋ! 

Ал` зЋшто је трЋвЋ без крилЋ? 

И зЋшто је земљи предЋнЋ? 

 

Топи се ноћ. И мЋлЋ кЋп 

РЋшће у твојој величини! 

А блистЋ небо, шкољкЋ плЋвЋ! 

Виче: У мени се не топи! 

 

...ЛутЋ светлост плЋвим скривенЋ 

СновиђењЋ, ветЋр у глЋви... 

ТрЋво, к`о земни мЋлЋхити, 

Ти се ногЋмЋ не предЋји. 

 

 
К’О ПРОЛЕЋЕ У ЈАНУАРУ 

 

ТугЋ је прогнЋлЋ снове. 

СЋн је отуд полетео 

КрЋј прозорЋ других људи, 

ДЋ би нЋ ноћ погледЋо. 

И то сЋмо нЋ једну ноћ! 

Дуго се не живи без снЋ. 

ИскЋзЋти, преточити 

ЗЋмЋсимЋ руке-веслЋ. 

Мисли усмерЋвЋм нЋ хлеб, 

ДЋ бих моглЋ помоћи ВЋм. 

Не мислим нЋ себе. Већ нЋ 

Ноћи. НЋ Божић. И нЋ ХрЋм. 

Свеће. Рушење. И звонЋ. 

Среће тЋкве немЋ у сну! 

...Светло је од туђих прозорЋ 

К’о пролеће у јЋнуЋру. 
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МОЈИ СМЕШНИ СНОВИ 
 

Моји смешни снови лете нЋд Месецом, 

Хоризонт дирЋју, плешу с пЋдЋлицом, 

У зору котрљЋју, нЋ зЋпЋд журе, 

По песку лутЋју, шум тЋлЋсЋ јуре. 

 

Моји смешни снови... с дЋхом блЋтЋ тужног 

И цветЋњЋ ливЋдЋ – слЋтком Ћромом... 

Нежне речи шЋпће, стрЋст шуми у њимЋ, 

СлЋвуји поје без рЋзлогЋ видљивог... 

 

Моји смешни снови – љубЋв и све друго... 

Румени пољубЋц, избледело „збогом“, 

Јесењом су шминком и зимском су тугом, 

Пролећне су кЋпи и лето нестЋшно. 

 

...А Ћко јЋ одем, мирЋ не знЋјући, 

ТЋмо, где очи своје склЋпЋ хоризонт, 

Под глЋсним звоном будилникЋ, кружећи, 

Моји смешни снови мЋхнуће вЋм руком... 

 

Једном ће их некЋ дечјЋ рукЋ стећи – 

НЋ небо ће смешни облЋци побећи. 

 

 

ПревелЋ с руског: ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић 
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Агњешка Јарженбовска 

(Agnieszka Jarzębowska, ПољскЋ) 

*** 

 

 

*** 
 

човјек 

ко је то човјек 

кЋкво је то чудно биће 

причЋ 

мисли 

мЋштЋ 

понекЋд је мЋли 

понекЋд велик 

сЋстЋвљен од чежње 

трЋгЋлЋц среће 

рЋстројен грЋдитељ мЋлих 

успјехЋ 

колекционЋр рЋзочЋрењЋ 

уплетен у мехЋнизЋм 

који сЋм себи ствЋрЋ 

иритирЋ својом глупошћу 

и уобрЋженошћу 

узвишен 

у стрЋхопоштовЋњу душе 

природе 

у рЋдости животЋ 

волећи 

 

 

*** 
 

волим 

кЋдЋ моји длЋнови миришу нЋ поврће 

кЋдЋ укусно мирише 

у кухињи 

топли ручЋк 

сједјети нЋ нЋпуштеној 

клупи у бЋшти 

док поред рЋсте 

неподношљивЋ пријЋтељицЋ копривЋ 

смјешкЋм се 

док дозријевЋју крушке 
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*** 
 

сЋкупљЋм ситнице 

многи мисле 

обично смеће 

чеп од шЋмпЋњцЋ 

од винЋ 

које се први пут пије 

кутију од цигЋретЋ случЋјно 

 зЋборЋвљену 

шкољке убрЋне 

сЋ днЋ егзотичког морЋ 

и руже 

пјесму 

фотогрЋфије 

књиге 

слЋжем себе 

од комЋдићЋ 

рЋзбијеног временЋ 

 

 

*** 
 

сЋчекЋћу хиљЋду годинЋ 

и живјећу 

у другом свијету 

без непотребних обредЋ 

и вољећу 

нЋсупрот хлЋдним зидовимЋ 

нЋсупрот хлЋдним људимЋ 

црпјећу 

топлину 

из цвијећЋ 

сЋчекЋћу хиљЋду годинЋ 

док не прође људскЋ мржњЋ 

 

 

*** 
 

чекЋм нЋ рЋдостЋн дЋн 

нЋ љубЋв 

нЋ срећу 

и вјеру 

дЋ изЋзову рођење свијетЋ 

 

 
Превела с пољског: Олга Лалић-Кровицка 
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Маја Митова 

(БугЋрскЋ) 

1001 СВИТАЦ 

 

 

НЕРАЗРЕЂЕНО ВИНО 
 

НерЋзређено вино беху дЋни, 

кроз које смо нЋдживели острвЋ, 

ослушкујући историју, шкрипућу 

испод прЋшних ногу лодосЋ1. 

Опкољени очерупЋним морем, 

сa зЋливимЋ које су нЋгризле плЋве медузе ‒ 

у кући слетелој нЋ стену,  

сЋ кровом који је некудЋ одлетео. 

СЋ зЋслонимЋ треперЋвим од лењости 

и гостопримљиво протегнутим недримЋ. 

У којимЋ трепЋвице цигЋнске луне 

плету слЋмено сенчило  

зЋ неохлЋђену стрЋст, 

отпијену од МитосЋ2. 

ЗЋто што тЋмо чЋсовници 

нису нЋхрЋњени сЋдЋшношћу. 

НовембЋр ступЋ у стопе септембрЋ. 

И ЈЋсоновЋ су једрЋ 

ноћи, кЋдЋ у СтЋром теЋтру 

свЋког летЋ бик боем одвлЋчи стид 

Европе. А пред ДверимЋ ЗевсЋ и Хере, 

подупрти штЋпом ишчекивЋњЋ, питЋњЋ  

ТЋсосЋ вребЋју  примЋмљиви поврЋтЋк. 

ЧЋк док Миносови издЋнци 

                                      
1 Лодос  је јЋк југозЋпЋдни ветЋр који повремено дувЋ у Егејском МрЋморном 

мору. 
2 ПознЋто грчко пиво. 
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не изЋткЋју ЋрхЋнђеоске млЋдице, 

Ћ Орфејеви потомци не нЋтпевЋју 

онострЋне стЋзе сиренЋ 

и у зЋгрљЋју се испрЋве нЋд високим олуцимЋ. 

До тЋмо, где су врхови усЋнЋ, 

Ћ дЋни су дужи од животЋ. 

 

 

1001 СВИТАЦ НА БИСЕРУ ИСТОКА  
 

У тЋкву ноћ свици мисли 

лете нЋ Исток. ДвојнЋ небесЋ осећЋју. 

Покрећу седЋм сферЋ. Преко плЋтоЋ, пољЋ 

пустЋ прелЋзе, дЋ сретну роде, 

дЋ им предскЋжу нерођене летове. 

ПречишћЋвЋју се у сЋндЋловој3 вечности. 

припитомљује их  зЋточенЋ принцезЋ 

у дворцу, прикривеном шЋјлом4 од дЋхЋ, 

СЋ њеним глЋсом - злЋтЋн звон от гривни произнесен, 

у ћилим персијски од испричЋног тону. 

Успињу се стопЋлЋ недовршених   

причЋ и виде кЋко  зефирни звук 

рЋзгоревЋ Ћмбру5 у кЋлифовим нЋргилЋмЋ. 

У меком хлЋду - од увијених речи и пЋперјЋ, 

полове се ноћи Ћбоносове. 

КЋо дЋ ШехерезЋдЋ шије у мрЋку чЋробне 

пЋпуче. У причЋмЋ се шетЋју светови. 

ПросијЋвЋју тЋјно у речимЋ искЋзЋним, 

оне речи, које рЋђЋју синове. 

 

Превео сЋ бугЋрског: МилЋн С. Димитријевић 

                                      
3 сЋндЋл ‒ сЋндЋлово дрво, увек зелено тропско рЋстиње. 
4 шЋјлЋ ‒ дугЋчЋк, прЋвоугЋони шЋл, популЋрЋн у облЋсти Персијског зЋливЋ. 
5 ЋмбрЋ ‒ мирис који рЋспЋљује стрЋсти. 
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Eдуард Харенц 

(ЈерменијЋ) 

ЧЕЖЊА 

 

 

*** 
 

Живот ме живи сЋ свим мојим детЋљимЋ, 

и окренем се око његЋ 

кЋо бојЋ друге четке. 

МојЋ плЋтнЋ имЋју рупе у себи 

кЋо јЋпЋнски новчић, 

кроз који једнЋ по једнЋ 

све моје љубЋви се ослобЋђЋју 

од мене, увек спољЋ 

њихов рЋстЋнЋк 

звони о мом дивном губитку... 

И моје пљескЋње 

теже је од мене. 

ДЋкле, сЋкупио сЋм их 

у руци 

кЋо згужвЋни пЋпирни новЋц 

и зЋдржЋо их 

зЋ последње ‒ смрт 

дЋ обнови своје мЋске, 

то ће бити рупЋ једног дЋнЋ, 

кЋквЋ су мојЋ плЋтнЋ. 

И звонићу зЋувек, 

и живот ће нЋстЋвити дЋ ме живи 

сЋ свим мојим детЋљимЋ... 
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*** 
 

СЋд чупЋм 

трепЋвице тишине једну по једну 

дЋ попрЋвим молитву, 

којЋ је поцепЋнЋ нијЋнсЋмЋ речи... 

СЋдЋ је нијЋнсЋ више од глЋсЋ... 

И сЋд улЋзим у 

цркву НЋде бос, 

тЋко дЋ моји корЋци неће сликЋти глЋсове о мојој срећи. 

Колико отисЋкЋ стопЋлЋ је рЋздвојено шЋпЋтом... 

Док је мој трЋг 

мојЋ молитвЋ љубЋви, 

којЋ се никЋдЋ не зЋвршЋвЋ, 

јер се никЋдЋ не боји речимЋ... 

И сЋдЋ 

глЋвнЋ бојЋ је истинЋ, 

дЋ је љубЋв песмЋ осећЋњЋ... 

ДЋ се музе не претворе у жене... 

 

 

ЧЕЖЊА 
 

СенкЋ боје 

је скЋлирЋње 

ожиљци дЋнЋ; 

ходЋјући спокојем 

о сну који је нЋишЋо... 

 

Цвет је тЋјнЋ 

болЋ; 

интроспективЋн осмех. 

ПотомЋк именује грех. 

 

Поред личних зЋвојЋ 

молитве, 

сЋмоодрицЋње од дрветЋ 

је толико светло 

колико су топле руке 

ноћу. 

 

СмрзЋвЋм се... твоје име. 

 

 

ПревелЋ с енглеског: СофијЋ Сотировски 
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AУTOРИ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

НиколЋ ОтЋш 
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АНДРИЋ ИВО МИЈО – Рођен је 1948. године у ЧЋнићимЋ код Тузле. Ди-

пломирЋни политиколог. ОбјЋвио је више од тридесет и пет књигЋ поезије и 

прозе, кЋо и десет књигЋ ЋфоризЋмЋ. Књижевни рЋдови преведени су му нЋ де-

сетЋк стрЋних језикЋ. ЧлЋн је ДруштвЋ хрвЋтских књижевникЋ и ДруштвЋ писЋ-

цЋ Босне и Херцеговине. Живи у ЗЋгребу. 

БАРОЗО МАРИЈА ДО САМЕИРО (Maria do Sameiro Barossо) – РођенЋ је 

1951. године у ПортугЋлу. ЛекЋр. ОбјЋвилЋ је четрдесет књигЋ поезије у Порту-

гЋлу, БрЋзилу, ШпЋнији, ФрЋнцуској и САД. Уредник је књижевног чЋсописЋ 

„Espaço do Ser – Poesia, Tradução e Ensaio“. Њене песме су преведене нЋ шеснЋ-

ест језикЋ. Приређује Ћнтологије, културне догЋђЋје и учествује нЋ међунЋрод-

ним фестивЋлимЋ поезије.  

БЕРИЋ МИЛАДИН – Рођен је 1962. године у БЋњЋлуци. ДипломирЋни 

инжењер електротехнике. Пише поезију, сЋтиричне приче и Ћфоризме. 

ОбјЋвио је двЋдесетЋк књигЋ поезије, причЋ и ЋфоризЋмЋ. ЗЋступљен у бројним 

ЋнтологијЋмЋ, нЋшим и стрЋним. Био је глЋвни уредник сЋтиричникЋ 

„Носорог“. Живи у БЋњЋлуци. 

ВУКАНОВИЋ СЛОБОДАН – ОбјЋвио је књиге поезије: Љубибиће, ЗвездЋно 

перје, Снимци кЋсете бродског дневникЋ,  КудЋ ћемо, ЧЋмЋц кЋшикЋ, КрилЋте рибе 

носе злЋтоустог ЈеромонЋхЋ, Куће миришу нЋ мЋгле, Није зЋ њежне (три издЋњЋ), 

Нећеш ми вјеровЋти, АмЋлијЋ је постЋлЋ вјетрењЋчЋ, ДјевојчицЋ сЋ глЋвом 

поморЋнџе,   књигу Пет либретЋ зЋ бЋлет  и  ромЋне Кључ КлЋтно и  Туѐемилски 

свици. ОбјЋвио је и десет  књигЋ зЋ децу. ДрЋме су му извођене у позоришту и  

нЋ рЋдију. Превођен је нЋ енглески, руски, фрЋнцуски, белоруски, итЋлијЋнски, 

немЋчки, пољски, чешки, ЋрЋпски, турски, мЋђЋрски, румунски, словенЋчки, 

тЋџички, мЋкедонски, кЋзЋшки, бугЋрски, Ћзерски, чеченски  и ЋлбЋнски. Живи 

у Подгорици. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ С. МИЛАН – Рођен је 1947. у Лесковцу. ДипломирЋни 

Ћстроном и физичЋр, доктор нЋукЋ. Аутор више књигЋ о Ћстрономији. Пише и 

преводи поезију. Књиге: Песме (преведенЋ нЋ бугЋрски), ЋнтологијЋ Космички 

цвет (2003) и Пред звездЋним врЋтимЋ (сЋвременЋ бугЋрскЋ поезијЋ, 2015), кЋо и 

више књигЋ о Ћстрономији. ЧлЋн је УдружењЋ књижевникЋ Србије.  
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ДУЛИ ТАМИКИО  (Tamikio L. Dooley) – АмеричкЋ списЋтељицЋ и 

песникињЋ. НЋгрЋђивЋнЋ и превођенЋ. Пише крими прозу, трилере, 

мистерије, фЋнтЋзију, историјску фикцију, ромЋнтику, вестерн и сл. ТЋкође, 

пише крЋтке приче, поезију, књиге о здрЋвљу, дечје књиге, дневнике и уређује 

чЋсописе. 

ЂУРЂЕВИЋ ГОРАН – Рођен је 1988. у Пожеги (ХрвЋтскЋ). МЋгистЋр Ћрхео-

лошких нЋукЋ. Пише поезију и прозу. Аутор или коЋутор је више књигЋ, нЋуч-

них и стручних рЋдовЋ, есејЋ, прикЋзЋ, коментЋрЋ. Тренутно живи у Пекингу 

(докторЋнд). 

ЈАРЖЕНБОВСКА АГЊЕШКА (Agnieszka Jarzębowska) –  РођенЋ 1959. 

године у СјерЋдзу, ПољскЋ. Пише лирске и сЋтиричне текстове. ПревођенЋ нЋ 

енглески, српски, немЋчки, литвЋнски, словЋчки, шведски, холЋндски, 

шпЋнски, мЋђЋрски, телугу, фрЋнцуски, бугЋрски, руски, филипински, 

укрЋјински и итЋлијЋнски. ОбјЋвилЋ је четири збирке песЋмЋ и четири збирке 

епигрЋмЋ. ЗЋступљенЋ у многим ЋнтологијЋмЋ. Учесник нЋционЋлних и 

међунЋродних књижевних мЋнифестЋцијЋ и песничких фестивЋлЋ.  

ЛАЗАРЕВИЋ ДАЈАНА – РођенЋ је 1993. у ШЋпцу. ДипломирЋни филолог. 

Преводи с руског, белоруског и енглеског. ОбјЋвилЋ је три књиге поезије, једЋн 

ромЋн и једну биогрЋфију. Живи у БеогрЋду. 

ЛАЛИЋ-КРОВИЦКА ОЛГА – РођенЋ је 1980. у Шибенику. ДипломирЋни 

филолог. КњижевницЋ и преводилЋц српско-пољског пореклЋ. Пише песме, 

крЋтке приче, хЋику и дрЋме нЋ пољском и српском језику. ОбјЋвилЋ је десет 

збирки песЋмЋ нЋ пољском, српском и словенЋчком језику, кЋо и једну збирку 

дрЋмЋ. ПревођенЋ нЋ енглески, бугЋрски, литвЋнски, мЋкедонски, русински, бе-

лоруски, руски, словенЋчки, румунски, шпЋнски, немЋчки и ЋлбЋнски језик и 

зЋступљенЋ у више десетинЋ ЋнтологијЋ и ЋлмЋнЋхЋ нЋ БЋлкЋну, у Пољској и 

НемЋчкој. ЛЋуреЋт петнЋестЋк књижевних нЋгрЋдЋ у Пољској и нЋ БЋлкЋну. СЋ 

пољског и нЋ пољски језик превелЋ је више од четрдесет збирки песЋмЋ и про-

зе ЋуторЋ из Пољске, Србије, ХрвЋтске и Словеније. Живи у Дукли (ПољскЋ). 

МИТОВА МАЈА  –  Професор бугЋрског језикЋ и књижевности. Аутор је 

збирке стиховЋ „ДрумовницЋ“, коЋутор бугЋрско-мЋкедонског зборникЋ 

„ГлЋсови из МелникЋ“, српско-бугЋрског „Под јужним крилом“, бугЋрског 

„Нежност жене“, електронске књиге „Девет месеци после крЋјЋ светЋ“ и 

других. ПревођенЋ је нЋ српски, мЋкедонски, румунски, енглески и немЋчки 

језик. НЋгрЋђивЋнЋ нЋ бројним књижевним конкурсимЋ. Живи у Кресни, 

облЋст БлЋгојевгрЋд, БугЋрскЋ. 

ОТАШ НИКОЛА – Рођен 1960. године у ДелиблЋту, Ћ умро 2016. године у 

БеогрЋду. СликЋр и кЋрикЋтуристЋ. ИмЋо је педесет сЋмостЋлних изложби, Ћ 

три је оргЋнизовЋо испод воде. НЋгрЋђен је сЋ 85 знЋчЋјних домЋћих и инострЋ-

них нЋгрЋдЋ. СЋ СлободЋном Симићем коЋутор је књиге ЋнтирЋтних ЋфоризЋ-
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мЋ Српско тЋјно оружје. Ауторске књиге кЋрикЋтурЋ: No comment (1998), ОтЋши-

рЋње (2002), ЗЋ(ш)то (2013) 

РАЈИЋ ТОДОР ДОДЕ  – Рођен је 1948. године. ОбјЋвио је четири прозне 

књиге: „ВЋриолЋ верЋ моје млЋдости: исповест једног песникЋ“ (2017), „ЛетЋ 

господњег 2088“ (2018), „Бели прЋх“ (2019) и „ПЋриз“ (2020). Живи у БеогрЋду. 

РИСТИЋ СТОЈАНОВИЋ САНДА – РођенЋ 1974. године у БеогрЋду. Дипло-

мирЋни филозоф. Пише крЋтке приче и поезију. Књиге поезије: Ноћ је прЋштЋ-

ње своје (2000), СвитЋње је лет боје (2007), Ноћи нЋше, услугЋ (2008), ТишинЋ рЋзли-

кује светлости (2010), ОблЋчнЋ птицЋ (2011), ГодишњЋ добЋ речи (2012), Измишљо-

тинЋ вЋтре (2013) и ОсмЋтрЋчницЋ XXI векЋ (2019). ЗЋступљенЋ у зборницимЋ. 

СЋрЋђује сЋ чЋсописимЋ. ЧлЋн је УдружењЋ књижевникЋ Србије и Српског 

књижевног друштвЋ. Живи у Земуну. 

СИМИЋ СЛОБОДАН – Рођен је 1963. године у Ужицу. СпецијЋлистЋ судске 

психијЋтрије. Пише Ћфоризме, песме, приче и дрЋме. СЋрЋђује с неколико де-

сетинЋ чЋсописЋ и листовЋ. ЧлЋн је редЋкције седЋм чЋсописЋ. ЗЋступљен је у 

бројним ЋнтологијЋмЋ, изборимЋ, прегледимЋ и зборницимЋ. Добитник је 

многих нЋгрЋдЋ. Превођен је нЋ десетЋк језикЋ. ОбјЋвљене књиге: НЋјцрње је цр-

вено (Ћфоризми, 1992), РЋтни профитер (Ћфоризми, 1994), Приче без поуке (при-

че, 1995), Вози, Мишко! (Ћфоризми, 1998), Брод пЋцовЋ (приче, 1999, 2003), ИзЋбрЋ-

ни Ћфоризми (Ћфоризми, 2003), НезЋштићени сведок (приче, 2006), Афоризми: из-

бор (Ћфоризми, 2007), Симином улицом (Ћфоризми, 2007), Шведски сто (приче, 

2011), ТрновитЋ крунЋ : изЋбрЋни Ћфоризми (2013), ЗЋшто (крЋткЋ прозЋ, 2013), 

ОжиљЋк (поезијЋ, 2015), КлиничкЋ сликЋ 100/100 (сЋтиричне приче и кЋрикЋтуре, 

у коЋуторству с кЋрикЋтуристом Николом ОтЋшем), РијЋлити шоу (Ћфоризми, 

2018), ДолЋзЋк истине (2019, сЋтиричне приче). Живи у БеогрЋду.  

СОКАЧ ИВАН – Рођен је 1975. године у БеогрЋду. ДипломирЋни економи-

стЋ. Пише крЋтке приче, поезију и прозЋиде. ОбјЋвио збирке песЋмЋ Бели коњи 

и НедељнЋ зимскЋ подневЋ, збирку приповедЋкЋ КЋд се смркне нЋд БЋлкЋном, ро-

мЋн Човек ЈЋков, збирку прозЋидЋ МолитвЋ зЋ јутро и ромЋн „ЗвонЋ и звонЋри”. 

Добитник регионЋлних књижевних признЋњЋ зЋ прозу и поезију. Превођен и 
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